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RESUMO \ \ \

‘Os problemas sociais relacionados a violéncia como resultado do uso abusivo de drogas
E sua consequente dependéncia quimica tém suscitado questionamentos em torno de‘ |
decisdes judiciais para resolugdo desses conflitos. Observa-se que a aplicacdo da Justical |
Eetributiva ndo tem surtido os resultados esperados na pacificacao social. Assim, como, |
orma de resguardar preceitos constitucionais da dignidade humana, surge a Justica
Restaurativa com a finalidade de nio sé punir o infrator, como também ajudé-lo em sual |
reinsergéo social e tratamento adequado e humano. Nessa justica, a vitima é‘ ‘
articipante ativa, na comunidade, na resolucdo do conflito. Assim, este trabalho
ﬁrocuraré demonstrar que a Justica Restaurativa tem papel fundamental comol |
jnstrumento de efetividade da tutela jurisdicional ao dependente quimico. | \ \

}"ALAVRAS-CHAVE: Justica restaurativa; Instrumento de efetivida‘de; Tutela‘ |
|urisdicional; Dependente quimico. — - . - . . _ _ _| . 1 __ _|
kBSTRACT | | |
\ \ \ \
ﬁocial problems related to violence as a result of drug abuse and its consequent addiction‘ ‘
have raised questions around court decisions to resolve these conflicts. It Is observed
thatthe application of retributive justice has not had the expected results in sbcial peace.‘ |
[Thus, in order to safeguard constitutional principles of human dignity, Restorative Justice| |
rises, in order to not only punish the offender but also help you in your social
Eeintegration and proper and humane treatment. This justice, the victim ‘is an active‘ |
participant, in the community, in resolving the conflict. This work will seek tol |
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pemonstraqgthat restorative JUStICgp|a; a Ey role as an instrument of effective JudicTaI‘
Frotection t‘o drug addict. |

KEYWORDS: Restorative Justice; Effective tool; Judicial protection; Addict. \

| | |
| | |
| | |
| _JIINTRODUGCAO

| | As situggées de violéncia e conflitos presentes nos convivios sociais geram‘
\ Insatisfaciol quanto as respostas jurisdicionais atuais na 4rea penal. Discute-se se as
| Penalidade impostas aos infratores recuperam estes e se trazem beneficios a vftima,‘
assim como para a sociedade de forma geral.

‘ | Nesse ¢ontexto, surge um sentimento de desconfianca no sistema judicial, pois sd
‘ pbserva que o aparelho judicidrio ndo evoluiu para resolver problemas
contemporaneos relacionados a violéncia. Essa situagdo se agrava com o fato de o

| consumo de drogas ter se expandido de forma alarmante, sendo apontado como u
| dos fatores|de aumento da criminalidade. Assim, o enfrentamento a violéncia deve ser
| r:onjunto ao enfrentamento do uso de drogas e dependéncia quimica. |
O Direito Penal consiste em um conjunto de normas proibitivas que regulam a
| Felacio soclal dos individuos e tutelam os bens jurfdicos fundamentais como ultima ratio )
Pe houver transgressao, o Estado impde sancio ao infrator, a fim de retribuir-lhe o mal‘

raticado contra a sociedade.

F Constata-se que os bens violados interessam ao individuo e a coletividade, o qud
‘ torna a relagdo entre o infrator e a vitima secundaria, revelando o direito de persecutio
criminis e o ius accusationis da vitima, mas nao o ius puniendi, que detém apenas o
| stado, dai b caréter publico do Direito Penal. Mas, na evolucao do Direito, hé tendéncid
| _ _de se dimihuir o cardter retributivo da pena, Unico aplicAvel, a_fim de dar vazao 4
| (ecuperagé doindividuo infrator (BITENCOURT, 2004). |
Para tentar resolver esses conflitos, trazer a paz social e garantir os direitos
| fundamentais da pessoa humana, surge a Justica Restaurativa para contribuir com a jd
| plicadajuspga Tradicional ou Retributiva. O novo modo de se aplicarem as penalidadeﬁ
infligidas ao individuo busca superar as limitagdes do modo tradicional, pois se baseia no
| Hiélogo, na \’esponsabilidade e na inclusao social; assim, vitima e comunidade tém papel‘
‘ fundamental na solugao do conflito (PENIDO; MELO, 2005). ‘
A complementaridade da Justica Restaurativa a Justica Retributiva se da em respeito
| 50 Estado Ijemocrético de Direito, em que infrator, vitima e sociedade tém seus direitos‘
| parantidos. [E sua finalidade consiste na efetividade e na pacificaco das relacdes sociais,|
jaoitualiizar’e_prcmm\@r achamadademocraciaativa.
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| Dessa forma, o presente estudo pressupde que a Justica Restayrativa sejal ‘
instrumento de efetividade da tutela jurisdicional também do dependente quimico,

uitas vezes sujeito ativo no ciclo de violéncia. |

\ | | |
F AJUSTICARESTAURATIVA | | |

| Adoutrina cita duas formas de se aplicar a justica criminal por meio do Estado, em| |
seu exercicio do jus puniendi: justica retributiva ou restaurativa. | | |
Conforme licdes de Gomes Pinto (2005), os elementos bdsicos da Justica
— Retributivasio:o crime ¢ ato-contra asociedade, representada pelo Estado]ointeressel. — |
na punicao € publico; a responsabilidade do agente € individual; hd o uso estritamente, ‘
dogmatico do Direito Penal; utiliza-se de procedimentos formais e rigidos; predomina a
ndisponibilidade da acdo penal; a concentragdo do foco punitivo volta-se ao‘ infrator; hé‘ |
p predominio de penas privativas de liberdade; existem penas cruéis e humilhantes;| |
Eonsagra—se a pouca assisténcia a vitima; a comunicagdo do infrator é feita so"nente pelo‘ |
dvogado.
| De outro modo, os elementos da Justica Restaurativa, de acordo com Nlicci (2015),| \
ao: o crime ¢ ato contra a comunidade, contra a vitima e contra o prépri? infrator; o |
iInteresse de punir e reparar pertence as pessoas envolvidas no caso; ha
Fesponsabilidade social pelo ocorrido; predomina o uso alternativo e criticd do Direito! ‘
Penal; existem procedimentos informais e flexiveis; predomina a disponibilidade da agao| ‘
enal; hd uma concentracao de foco conciliador; existe o predominio da reparagéo do
Eano causado ou da prestagao de servicos comunitarios; as penas sao proéorcionais e‘ |
humanizadas; o foco de assisténcia é voltado a vitima; a comunica¢ao do infrator pode] |
ferfeita diretamente ao Estado oua vitima. | | |
Sobre austica Restaurativa, Santos (201 I, p. 30) expde que
\ \ \ \
| [...] podemos entender a Justica Restaurativa com uma reformula%éo de nossa‘ |
concepgdo de justica, tendo como objetivos trabalhar a compreensdo das
| _pessoas sobre a situacio conflituosa para que haja a _humahizagdo dos| |
envolvidos, possibilitando a identificacio das necessidades geradas pelo
‘ conflito/crime e a consequente responsabilizagdo de todos os afetl:)s, direta ou‘ ‘
‘ indiretamente, para que, de uma forma ou de outra, se comprometam e| ‘
contribuam para sua resolucao.

\ \ \ \

| Observa-se, analisando as caracterfsticas das duas modalidades, que o sigtema penal| \

brasileiro contém elementos dos dois sistemas tedricos apresentados, Ainda ha

Elementos de que o Estado ndo se vale mais, porque ultrapassados (NEVES, bO 10). | |

| Alustica Terapéutica — Restaurativa — procura auxiliar o cumprimento da |egislacdo: a |

t-}ei de Execucdo Penal; as Leis que criaram os juizados especiais estaduais e ‘federais; os) |
ratados de Direitos Humanos, de forma harmdnica com a Constituicao Federal.
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Constityi—se em programas com medidas sociais e de tratamento as pessoas que
raticam crimes, nos quais o elemento droga esteja presente de alguma forma.
Klormalmehte, o sistema penal brasileiro aplica a pena ao agente com a privagao de sud
iberdade. Fsse novo modelo restaurador busca, além da punicao, sobretudo, a
Frotegéo ao individuo em face de eventuais abusos do Estado. |
Dessa forma, além de estabelecer uma norma restaurativa, a Lein® |.343, de 2006,
Lei do Sistema Nacional de Politicas PUblicas sobre Drogas (SISNAD), garante ao sujeitd
anto a infracdo penal incumbida a ele, como também o tratamento médico,‘
}undamentado noartigo 5°' da Constituicio Federal.
L | _O problema juridico da violéncia se resolve com o sistema penal meramentel
| ’acusatério, e nao conciliador, mas ndo resolve o problema entre as partes de fato. Nessq
modelo, chega-se a utilizar a vitima para os embates técnicos juridicos, mas nao ha
| huxilio para‘ela. Também somente a aplicacdo da pena ndo € suficiente para a diminuigé&
\ da criminalifade e o aumento da seguranca publica. Isso porque o infrator cumpre sua
ena, mas nao é ressocializado, e reincide, enquanto que a vitima nao é assistida em suas
Pecessicad s(SANTOS, 201 1), |
| | Tem-se| assim, a Justica Restaurativa como um processo em que todas as partey
| interessadaf em um delito especifico empenham-se em solucioné-lo e decidem com
idar com seu resultado e suas implicagdes no futuro. Em outras palavras, tem-se que o
| didlogo devie ocorrer entre a vitima, o infrator e a comunidade na qual estdo inseridos|
‘ pessa fornpa, devem-se “identificar as necessidades e obrigacbes oriundas dessq
violagdo e do trauma causado e que deve serrestaurado” (PINTO, 2005, p. 21).
| | Sabe-sd que ao Estado é incumbida a tarefa de solucionar o conflito e as suas
| consequéngias. No entanto, na Justica Restaurativa, o Estado cede alguma autoridade
ara representantes da sociedade civil, pois estes teriam mais condicoes de serem
ﬁwtermediajdores do problema. Isso porque o ambiente pode ser mais acolhedor és‘
| pbartes, o que nem sempre ocorre quando se esta na presenca de representantes da
#ustiga (OX‘—|ORN; SLAKMON, 2005). |
Salienta-se que, quando ha a aplicacdo da Justica Restaurativa, tenta-se resolver a
|- — —hcdo penal ntes-de se desenvolver como-ide judicial. Isso decorre des principios<d
‘ eleridade e da economia processual, pois o litigio & solucionado como um todo:
vitima pode ser reparada e expor as consequéncias da infragdo; o infrator pode
| ?esponder ﬂ)elo ilicito de forma digna e humana (SANTOS, 201 1). |

| “ Art. 5° Toclios sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aoJ
‘ prasileiros e pos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, &
igualdade, a segurancae a propriedade ...].
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Austica Restaurativa, ao contrario do pensamento de muitos que sio ‘coﬁtragsse‘ - |
modelo, ndo se propde a que hajaimpunidade dos infratores. Observa-se isso quando o
infrator é responsabilizado para que haja o ressarcimento da vitima e da corhunidade, el \
‘busca—se a reinsercao do infrator nesta. A reinsercdo ocorre apds ter 3 chance de‘ ‘
compreender os efeitos de sua conduta no circulo restaurativo.
No Brasil, os principios que embasam esse modelo de justica estdao pFesentes nal |
Carta de Aragatuba, de 30 de abril de 2005%; na Carta de Brasflia, de 17 de junho de| |
005’; na Carta do Recife sobre Justica Restaurativa, de |12 de abril de 2006; e na Carta
de Sao Lufs sobre Justica Juvenil Restaurativa, de 9 de julho de 201 0” (PENIDb, 2005). | |
| Podem-se citar como principios basicos os_que se apresentam re$umidos nal . __|
Resolucao do Conselho Econdmico e Social das Nac¢des Unidas, de |3 de agosto de‘ |
EOOZ, quais sejam: programa restaurativo, processo restaurativo e resultado
restaurativo. O primeiro se refere a qualquer programa que utilizal processos| |
‘restaurativos voltados para resultados restaurativos. O segundo, a participagéo coletiva‘ ‘
e ativa da vitima e do infrator, e, quando apropriado, de outras pessoas ou membros da
comunidade afetados pelo crime, na resolucdo dos problemas causadoks por este,‘ |
geralmente com a ajuda de um facilitador, abrangendo mediagdo, conciliagéo,| |
ﬁudiéncias e circulos de sentenca. E o Ultimo, o acordo alcangado por ur‘n processo‘ |
restaurativo, incluindo responsabilidades e programas, como reparagao, 'restituicao,
prestacdo de servicos comunitarios, a fim de suprir as necessidades individuais e |
goletivas das partes, logrando a reintegracao da vitima e do infrator (BACELLTAR; NETO,‘ |
oln.
\ \ \ \

f Carta de Aragatuba. Principios de justica restaurativa. Carta elaborada pelos intégrantes do || |
Simpdsio Brasileiro de Justica Restaurativa. 28/30 de abril de 2005, na Cidade de Aracatuba/Sao
aulo. Disponivel em: <http://jij.tjrs.jus.br/justica-restaurativa/carta-aracatuba>. Acesso em 7‘ |
iun. 2015. ‘ ‘ ‘
Carta de Brasilia. Documento ratificado pelos painelistas e participantes da Conferéncia
— — lnternacional “Acesse-a Justica-por MeiosAlternatives de Resolucio de-Conflitos™| realizada na— — —|
idade de Brasilia, Distrito Federal, nos dias 14, |5, 16 e |7 de junho de 2005, com Pase na carta‘ |
produzida, em abril do corrente ano, no | Simpdsio Brasileiro de Justica Restaurativa, realizado em
Aracatuba-SP, em abril de 2005. Disponivel em: <http://ow.ly/KNICZ>. Acesso em|9jun. 2015. | |
“ Carta de Recife. A Carta de Recife foi elaborada por integrantes e aprovada pelos participantes do
| Simpédsio Brasileiro de Justica Restaurativa, realizado na Cidade do Recife‘, Estado de‘ |

ernambuco - Brasil, nos dias 10, e e abril de . Disppnivel em:

b Brasil dias 10, |1 |2 de abril de 2006. Disponivel | |
b<http://www.justica2|.org.br/jZI.php?id=225&pg=0#.\/ZHWIﬂ\/iko>. Acesso‘ em 9 jun.‘ |
0l5.

5L{Car‘ta de Sdo Luis. Carta elaborada pelos integrantes do | Seminario Brasileiro de J‘ustigajuvenil‘ ‘

estaurativa, que aconteceu de 7 a 9 de julho de 2010, em S3o Luis, capital do estado do
Maranhdo. Disponivel em: <http://portal.andes.org.br/imprensa/noticlas/imp-ult-| |
o PZB% [91.pdf>. Acessoem 9 jun.2015.
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" Howard Zehr, na obra “Trocando as Lentes”, afirma que a sociedade ocidental
questiona: Que lei foi violada? Quem fez isso? O que ele merece? E propbe os seguintes
buestionarﬁnentos: Quem sofreu o dano? Quais sio as suas necessidades? Quem ter
obrigagao de supri-las? Quais as causas! Quem tem interesse na situacdo? Qual 9q
Erocesso aEropriado para envolver os interessados no esforco de tratar das causas e‘

orrigirasituacao? (AMANCIO, 201 ).

| Essa é puma nova forma de alcangar a Justica, pois o modelo de politica criminal

brasileiro estd em desconformidade com a atualidade que se apresenta, ou seja, diant
‘do ciclode iriminalidade, do uso de drogas e daimpunidade. A Justica Restaurativa surgj
| lparaincentivar os envolvidos ao didlogo e ao acordo, procurando, assim, a cura do ma|

| ofrido, de r‘orma que a Justica atuard para atribuir as responsabilidades pelo delito, ma:
com o encaminhamento ao tratamento terapéutico individual e coletivo, com vista a
| reducio dbs impactos do crime sobre as pessoas, resultado pretendido com essd
‘ espécie de Justica (AMANCIO, 201 1). |
Como pressupostos bdsicos para que seja possivel aplicar a Justica Restaurativa, a

| ‘Organizag o das Nacdes Unidas publicou o Manual de Programas de Justic
\ Restaurativa (2006), citando que, para que a mediagdo vitima/agressor possa ter lugar, g
| Fgressor deve aceitar (ou ndo negar) sua responsabilidade pelo crime; vitima e agressor
devem ser livres de participar, ou ndo, no processo; e vitima e agressor devem sentirJ
| keguranca do participar no processo de mediagdo. |

| | Diante Fo exposto, pela Justica Restaurativa, afasta-se o conceito de somente s
determinara culpa e a penaao infrator. O importante é que ele compreenda o que fez, o
| que causou com sua acio/omissio e se comprometa a nio reincidir. E por sua préprid
‘ ppiniéo emynao consentir seu ato infracional, podera nao reincidir de livre e esponténea}
vontade, e ndo somente por ser proibido legalmente e poder ter como resultado uma

| ancao penal (ROCHA, 2014). Dessa forma, esse modelo de Justica consiste num
| resposta mais humana na solucao dos conflitos penais. \

\
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| 3 APLICABILIDADE DA JUSTICA RESTAURATIVA AO DEPENDENTE |
| - — _QUIMICOPELOPODERJUDICIARIODO ESTADODOTOCANTINS . | — | . |
| | Sabe—se‘ que um dos problemas que mais aflige a sociedade atualmente é o acesso ;}1‘ |
| justica. Necessario se faz, neste momento, explanar sobre a distingio entre acesso d |
‘ u'ustiga eacesso aojudiciario. ‘ ‘
Acesso a justica consiste em direito fundamental/constitucional, principal garantia
| ldos direitos subjetivos, e emtorno dele estao todas as garantias destinadas a promover |
) 8 P
| efetiva tutela dos direitos fundamentais. Dessa forma, o acesso ao poder judicidrio estd |
| ‘incluso nele. Porém, devido ao fato de a estrutura juridica ndo dar suporte para que todﬁ |
a populagdo tenha acesso a tal na resolucdo de seus problemas, ndo ha garantia de que
| todos os diffeitos expressos sejam efetivamente postos em pratica. | |
+
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\
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Considerando que o acesso ao poder judiciario é a garantia constituciona[l de efetivar‘ |
o direito de acdo perante o poder judiciario, e levando-se em conta que a estrutura
juridica ndo atende a todos, o acesso ao judiciario se torna falho ou restrito a uma partel \
pa populacao. ‘ ‘ ‘
Dessa forma, essas falhas ou restricdes impossibilitam o efetivo acesso a justica, e os
Imotivos sao varios, como fatores de ordem econdmica, social, cultural e llentidzo dal |
justica. Esses fatores, mesmo isolados, ja sao suficientes para impossibilitar g contato de| |
uma pessoa com o Poder Judiciario, em maior ou menor proporcao. Assim, o direito ao
Ecesso ajustica ndo garante, efetivamente, o direito de acesso ao poder judiciario. | |
| Portanto, a implementacdo de sistemas alternativos de administracdo de conflitos] |
baseados na Justica Restaurativa se faz necessaria. O objetivo consiste em tornar as, |
instituices mais acessiveis e eficazes no oferecimento de solugdes alternativas aos
conflitos, problemas vivenciados por todos, até entio nio superadas pelo sisteral |
‘formal de Justica e pelos governos nas trés esferas de atuacao (PINHO, onlinF). ‘ ‘
Os movimentos em favor da Justica Restaurativa no Brasil tiveram influéncia da
‘Resolugéo do Conselho Econdmico e Social das Nag¢oes Unidas, Resolucao no 2002, de! |
R012. Nessa Resolugao, foram definidos os principios basicos para a utilizagdo dej \
programas de Justica Restaurativa em matéria criminal. Particularmente, reportava-se as
coes referentes a justica restaurativa, de modo que se cumprissem os co promissos‘ |
assumidos no paragrafo 28 ° da Declaragio de Viena. | | |
O modelo adotado no Brasil é restritivo; por isso, ndo é cdpia dos modelos‘ |
estrangeiros. Ademais, ha caréncia de transformacbes legislativas para a aplicacao
integral desse tipo de justica (PINHO, online). | | |
Existem, no Pafs, varias aplicacdes da Justica Restaurativa, a exemplo de Belo‘ ‘
Horizonte-MG (Projeto Mediar, 2006); Santana-SP (Projeto Experimental Cantaneira
de Mediacdo Penal Interdisciplinar, 2005); Campinas-SP (Justica e Educagﬁo ~ Novas |
Perspectivas, 2008); Joinville-SC (Projeto Mediagao, 2003); Helidpolis e Guiarulhos-SP| \
éProjeto Justica e Educacdo em Heliépolis e Guarulhos: Parceria para a, Cidadania,
006); Sdo Caetano do Sul-SP (Justica, Educacio e Comunidade: Parcerias para a‘ |
— _ Cidadania,-2005); Brasilia-DF (Projeto no Juizado Especial Criminal do |Ndcleo-del- |
Bandeirante, 2005); Porto Alegre-RS, (Promovendo Préticas Restaurativas‘no Sistema‘ |
‘dejustiga Brasileiro, 2005) (PRUDENTE, 201 3). ‘ ‘ ‘

$28. A Conferéncia Mundial sobre Direitos Huranos manifesta a sua consternagél‘o perante asl ‘

iolacdes massivas de Direitos Humanos, em especial sob a forma de genocidio, ”Iimp?eza étnica" e ‘
violagdo sistematica de mulheres em situagdes de guerra, originando éxodos em massa de

fefugiados e pessoas deslocadas. Ao condenar veementemente tais préticas abominlaveis, reiteral |

o @pelgpa@queﬁos autores de tais crimes sejam punidos e tais praticas inﬁdia@menﬁtﬁ eliiminegas.f — —
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~ Com esses exemplos, conclui-se que a Justica Restaurativa é compativel com c
ordenamento juridico brasileiro, necessitando apenas que os institutos penais tenham
sua interprétacio reformulada, respeitando-se os direitos e as garantias fundamentaig

os cidadaos. ‘
No estado do Tocantins, ha iniciativas, ainda que incipientes, em que se aplicam a
‘Justiga Rest£urativa, mas sao poucas decisdes judiciais que se baseiam nela. A Secretarid
de Defesa $ocial (SEDS), do Governo do Estado do Tocantins, conta com o Conselhg
Sobre Drogas Municipais, que realiza cursos de Terapia Comunitaria, conferéncia
obre o terﬁa e iniciacdo das tratativas para a realizacao da pesquisa situacional sobre j
___lconsumo de dlcool e outras drogas no Estado. Também foi publicada uma Cartilha d4
‘Polftica EstaFual sobre Drogas (SEDS, 2014). |
Essas politicas publicas tém como objetivo a prevencao do uso abusivo de drogas e
de sua depéndéncia quimica, assim como o tratamento que tenha como base o respeitd
aos direitos‘fundamentais dos cidaddos. Procura-se, assim, retirar os envolvidos do ciclq
vicioso de violéncia, tanto os agentes infratores como seus familiares e a comunidade
lem que estioinseridos. |
| Nota-s¢ que, em sua maioria, o trabalho de Justica Restaurativa € feito com
dependentes quimicos inseridos em contextos de violéncia. Um exemplo significativo é
| ida da Esperanca, comunidade terapéutica com mais de 30 anos dj

o da Faze
experiéncid na recuperacao de jovens dependentes quimicos. |
| A dependéncia quimica encontra-se classificada entre os transtornos psiquidtricos
¢ considerada uma doenca cronica que pode ser tratada e controlada simultaneamente
como doerica e como problema social (OMS, 2002). Por ser crénica, ha progressivd
‘mudanga qe comportamento do individuo, fazendo-o se adaptar a doenga com 3
finalidade de proteger o uso da droga. Além de ser progressiva, considera-se incuravel,
‘porém tratavel. Euma doenca de evolucao propria, que pode levar a insanidade, priséo,‘
morte ou ap tratamento. Os danos fisicos e sociais, quando percebidos, impulsionam)
Finda mais, ‘o dependente quimico a uma insaciavel busca pelos efeitos da droga (SILVA,
2000). Issoo leva, muitas vezes, a cometer infragdes penais.
|- — ] _O projéto da Fazenda Esperanga, preocupado com o aumento de dependenteg
| uimicos e com as consequéncias dessa dependéncia, até mesmo no campo penal, foj
avaliado como a maior obra da América Latina, que desenvolve tratamento terapéutico
\ e ajuda milhares de familias. Atualmente, |5 paises, do ocidente ao oriente, executarm
‘ esse projetp. Seu trabalho se baseia no tripé: convivéncia em familia, trabalho com
processo pedagdgico e espiritualidade para encontrar um sentido de vida (FAZENDA
| IDAESPERANICA, online). |
| | Existem) outras comunidades terapéuticas no estado do Tocantins, como g
| Comunidade Terapéutica Rhema, Fénix, Movimento Amor-Exigente, que tambénw
1tratam de dependentes quimicos.
| | No entanto, sem politicas publicas efetivas que integrem o Poder judiciario, por
— — ﬁmeﬁio deSLPS decisées; e o Pader Executivo, por meio_de suas acoes, o_Estado néq
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r 7‘ conseguira enfrentar a luta contra a violéncia e o uso de d@ga;AssTm,Eﬁ p%graTnasT o |
precisam estar voltados as medidas socioeducativas e protetivas, que dependem

\ \ também da atividade judicidria para que sejam cumpridas. Isso porque o usolde drogas é| \

‘ ‘ um dos motivos que levam os individuos a delinquir, o que, mais umavez,jugiﬁcaaagéo‘ ‘

ﬂ'udiciéria. | | |

\ \ # CONCLUSAO \ \ \

| | | A sociedade encontra-se num momento de apreensiao em relagéo‘é violéncia‘ |

| _| __ __ hssociadaao consumo abusivo de drogas, o que leva a dependéncia quimica. Observa-| . __|

| | e, nesse quadro, que a Justica ndo tem conseguido resolver de forma satisfatéria o5 |
problemas que relacionam a criminalidade e as drogas. Isso porque o sistema penal

| | brasileiro, em sua maioria, pauta-se pela Justica Retributiva. | | |

‘ ‘ ‘ Quando o Estado aplica sancdes somente baseadas na Justica Retwibutiva aos| ‘
infratores penais, pouco resultado tem obtido e, como consequéncia, ha alto indice de

| | reincidéncia criminal. Nessa relacao, estdo presentes somente o infrator e alvitima, estal |

| | relegada a segundo plano na resolugdo dos conflitos. | \ \
Assim, surge, como possibilidade de se alcancarem resultados mais positivos tanto

| | ‘para o infrator quanto para a vitima e a comunidade, a Justica Restaurativi. Por meio‘ |

| | desta, buscam-se resolver os conflitos, assumir responsabilidades e reparad o dano; aol |

| | ontrario daquela, que visa somente provar delitos, estabelecer culpas e aplicar castigos. | |
No Brasil, apesar de haver exemplos em que estejam sendo aplicados projetos

| | Voltados para a prevencio do uso de drogas e, consequentemente, para a diminuicaol |

‘ ‘ e violéncia, reinsercao social e tratamento de dependentes quimicos, ain@a ha muito‘ ‘
por fazer. Principalmente, necessita-se de politicas pUblicas que se voltem para o

| | problema da drogadicdo e seu tratamento. | | |

| | |  No Tocantins, poucas sdo as agoes do Estado que promovem a Justica Restaurativa.| |
Isso porque nao ha integracao entre o Poder Judiciario e o Poder Executivo para que

| | ‘haja politicas publicas destinadas ao cumprimento de san¢des atribuidas als infratores‘ |

I | — _ penais, principamente aos infratores dependentes quimicos.- | — | |

| | Dessa forma, enquanto nao houver objetivos comuns do judiciario e dP executivo‘ |
voltados a prevencdo de crimes e uso de drogas e tratamento de dependentes

| | quimicos, dificlmente se conseguira aplicar a Justica Restaurativa e alcancar a paz social. | |

.
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