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RESUMO | | |
artindo do principio de que a pena de prisdo sera sempre a ultimo meio Fe controlo‘ |

social admitido numa sociedade democratica e assente em valores humanistas e que a

execucdo da pena de prisio impde o respeito pelo principio de que as pessoas detidas| |

fonservam todos os direitos, salvo aqueles que decorrem da sentenca conpenatéria e |

da colocacao em detencao, efetua-se uma andlise dos quadros legais internacionais que

mpdem essa exigéncia. Argumenta-se, no entanto, que é na execugao doncreta dal |

pena de prisio que a realidade jurfdica tem que ser testada. Analisa-se assim, os| [
roblemas relacionados com a duragdo das penas, a diferenciacdo de reclusos, a

ﬁberdade condicional, ou condicbes de detencdo como problemas qué tém hoje‘ |

fonsequéncias juridicas relevantes e que nao podem ser omitidas pelos Ttibunais, no| |

feu papel de vanguarda na defesa dos direitos humanos. | | |

PALAVRAS-CHAVE: Pena e prisio; Direitos humanos; Tribunais. | | |
L\BSTRACT | | |
Beparting*ﬁromtheassumpﬁon‘thatprism sentences are the last admissible resortfor— — —|
social control in a democratic society and that sentence execution imposes fthe respect| \
Ior the principle of the preservation of rights of the detained individual (exception made
or the ones that arise from the condemnatory sentence and detention placément), this‘ |
article analyses international legal frameworks that enforce such demand. It islargued that| |
itis within the actual execution of the prison sentence that juridical reality mu7t be tested | |
hus, problems linked with sentence time, probation, inmate segregation, parole, or
Hetention requirements are examined as central issues which have today relevantl |
tmdical consequences that cannot be omitted by Courts, under their piv‘otal role of‘ ‘
uman rights protection. | | |

KEYWORDS:—Prison senterce Hurman Fghts-Courts — — — — —| — — +— — —|
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\ |“Conhecemos todos os inconvenientes da prisao e sabemos que € perigosa quando nao
| ‘é indtil. Contundo ndo vemos o que possa substitui-la. E a solugdo detestavel que né?
sabemos cgmo abandonar”

| | | \
| | | (Michel Foucault, Vigiar e PunirP

\ \ \ \
| INTRODUCAO |

L Ha e paradoxo -na eonfiguracdo -da pena—de—prisio no sistema social—d —

\ |encerramento temporario de um cidaddo livre em determinado espago fisico para, de
futuro, aprenderaviveraliberdade.

| | A justificacao para essa limitacdo absoluta da natureza humana (o homem é um seL

| |livre) tem d sua razdo de ser no nao acatamento por parte do cidaddo de algumas regra$

| ‘essenciais da convivéncia humana e social que pdéem em causa bens juridico
fundamentais. Quebram-se as regras, sanciona-se o elemento “negativo” por meio do

| |seu isolaménto do restante grupo social em que se insere. |

‘ ‘ Vem sqndo de ha muito aceite, tanto no discurso socioldgico, como no discurscP
normativo (provavelmente a regra, aqui, dever-se-ia inverter porque nesta matéria a

| Inorma na segue, necessariamente, os impulsos emocionais da sociedade), A

\ |necessidade de ultrapassar esse paradoxo, na tentativa de se criarem solugdes para
resolver og graves problemas resultantes da quebra das regras sociais que nao passem

| ‘necessaria ente pelo cerceamento total da liberdade. |

| | Odireitoaviver em liberdade e em seguranca e o dever de sancionar quem impede

| essa vivéncia, pode se compatibilizar com outras solu¢des que ndo o encarcerament?
em espacos fechados do cidadao que ndo respeita regras de convivencialidade.

\ | Efato fiue ha um caminho que vem sendo, lentamente, percorrido, sustentadd

‘ ‘desde Ioch na abolicio da pena de morte, nas restricdes a admissibilidade da pena
perpétua, na recusa das penas desumanas, degradantes e humilhantes ou na

- — compreensao de quea execugaoda pena de prisaoadatena ver com odesrespeito —

| |da dignidade de quem cumpre uma pena. |

Caminho que, no espaco juridico do Conselho da Europa, tem vindo a se

| ‘implemen‘éado, quer por via normativa, por meio de um conjunto de regraL

| lestruturantes que tém vindo a ser produzidas e que vinculam os Estados-Membros, mas

| ‘também por via da avaliacio efetuada aos sistemas prisionais dos mesmos Estados.
Regras Penitencidrias Europeias emergem, nesse sentido, como exemplos mais

\ relevantes| \

'Cf. Manifeste pour une politique criminelle européenne. In. www.crimpol.eu..
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|  Esse caminho decorre, igualmente, da sedimentagao de uma emergente polftica \
criminal europeia em que o principio da necessidade das penas, sustentado na aﬁrmagéo‘ |
dodireito penal como Ultimo meio de controlo social, é absolutamente assu%ido "

| | | |
‘DESENVOLVIMENTO | | |

| 1. Numa das suas Ultimas obras, um dos maiores pensadores da atualidade, Jirger |
Habermas, recentra a relevancia do discurso dos direitos humanos no |03:a| onde elq ‘
tem de incidir, ou seja no direito. Diz Habermas que "os direitos humanos,

— — L'rﬁde~pene‘ente~meHﬁee do-seu-contelido exclusivamente-moral, tém aforma de direitos- — —|
|subjetivos positivos, cujo desrespeito € punido, o que garante ao individug espacos de \
liberdade e de direitos™.

Os tribunais sdo a instituicdo em que, sem limitagdo, se garantem os ‘direitos dog
|cidaddos. Pode-se dizer que é no exercicio e na efetividade das garartias que s€ |
encontra o core business dos tribunais. Atutela das garantias do cidadao é o seu ‘ADN". | |

Este dever imperativo pode ser encontrado em qualquer tipo de tribunal, em
\qualquer tipo de processo ou qualquer que seja a fase procedimental lem que od \
‘tribunais sao chamados aintervir. ‘ ‘ ‘

Assim e centrando-nos no sistema penal, tanto nos tribunais de julgamento, nos
ltribunais de recurso ou nos tribunais de execucdo de penas, essal garantia é |
|horizontalmente assegurada. Como decorre hoje, de forma clara da jurisprudéncia dd \
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, a justica «ndo tem que ficar a porta da
‘prisées»i. A execugdo da pena de prisdo num estabelecimento prisio#al impoe j
Irespeito pelo principio de que as pessoas detidas conservam todos os difeitos, salvd |
aqueles que decorrem da sentenca condenatéria e da colocagdo em detengao e, ainda |
que toda a restricdo dos direitos que decorre dessa situacdo deve ser efetuada na
Imedida estritamente necessaria e proporcional aos objetivos que sao preténdidos pela{ |
‘concretizagéo da penade prisdo. ‘ ‘ ‘

O que esta em causa € o acompanhamento e a fiscalizacio da execucdo da pena de

isdo deum cidaddo condenadoque atribufda aum juiz, nomeadamente‘aumjuiz dé- — —|
|execugao de penas. Principio j& hoje consagrado em muitas jurisdicdgs, como a |
portuguesa, e que o Tribunal Constitucional (TC) vem sedimentando, como é referid
‘no Acérdao n® 427, de 28 de agosto de 2009, quando se refere a umahlova fase nj
Iprocesso, “arcada pela tendéncia para estender a intervencdo jurisdicional a toda € |

‘ZEnsaio sobre a Constituicdo da Europa, Edicdes 70, Lisboa, 201 |, p. 38 | | |
P Cf., nesse sentido, a decisio pioneira Golder contra Reino Unido, de 21 de feveréiro de 1975 |
‘seguida de muitas outras ao longo dos anos. | | |
* Anabela Miranda Rodrigues, Novo Olhar sobre a Questdo Penitenciaria, Coimbra Editora,
— — [Coimbra,2002p.137. — — — — — — — — — — — | — — 1T — —|
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|qualquer questdo relativa a modelagdo da execucdo que possa contender com of
direitos do reclus”. Ou, como refere Anabela Rodrigues, ao salientar que se trata “di
‘converter g intervencdo jurisdicional em garante da execucao das penas e medidas d
|seguranca| privativas da liberdade, na medida em que a sua modelacdo afet¢
‘directamente osdireitos do recluso™. |
Seguindo ainda o que é referido pelo TC no Acérdao citado, “do que se trata, afinal,
|é de contef esta intervencio no ambito da funcio jurisdicional (artigo 202°,n%s | e 2, d&
‘CRP), dando ao juiz da execugao das sangdes privativas da liberdade o papel de juiz daf
liberdades, a semelhanca do que sucede em outros lugares do ordenamento juridico (cf.
S Jarﬂgo 32°h°4da CRP)Y=-Sern prejuize dea reserva-<de fuiz significar também gue bdh — —
\ |competéncia de um tribunal tomar certas decisbes no decurso da execucdo (por
| ‘exemplo, s que modificam, substituem ou complementam a sentenga condenatéria).
O:s tribunais, como instituicdes de garantia, sdo o repositério direto das violag6e£
| |dos direitds, ainda que matizados por diferencas de grau e, naturalmente, assente$
| numa diversificacao diferenciada de indignacao de quem v&, por variadissimas razoes, o
seus direitos restringidos ou mesmo coartados. Aqueles graus de indignagéo cada vez
\ |mais e, sobretudo, cada vez com mais impressividade, chegam aos tribunais ainda qué
‘ por meio de ecos de diversas matizes jurisdicionais. ‘
Numa ligacao direta, simultaneamente moral e juridica, entre a dignidade humana e
| los direitos ‘humanos, diz-nos ainda Habermas que "a invocacio dos direitos huranos

\ |alimenta-se daindignagdo dos ofendidos face a violagdo da sua dignidade humana™. |

| | 2. Na ‘aﬁrmagéo do principio da garantia do respeito pela dignidade humana‘,
| |atualmente consagrado no artigo 1° da Carta Europeia dos Direitos Fundamentais,
| | inserida no, Tratado de Lisboa, o que estd em causa, no que respeita ao detido a cumpri
uma pena, é o principio de que o fato de se estar a cumprir uma pena de prisio nao
\ limplica qué se perca ou restrinja a dignidade de quem esté detido. \
‘ ‘ Trata-se, no entanto, de uma situacdo que nao é, ainda, de todo entendida &
sobretudo, posta em pratica em muitos paises, tanto da Europa como, sobretudo, do
— — —restodomondor — — — — — — — — — — — — — — —| — —
| |  Aconstatacdo de que ndo era nem ¢ pelaindignidade das condigbes de reclusao que
se evitam as taxas de reincidéncia ou se sanciona apenas quem comete crimes é, hoje,
| ‘uma certeza. Juridicamente, esse principio € aceite por grande parte dos documento£
| linternaciorais no dominio penitenciario. |
| | \/eja—se‘, por exemplo a afirmacio de Eduardo Vetere, quando refere que |

\ | | o reconhecimento dos presos com cidaddos e a apreciagio das continuidade$

| b, Cit.p. 51
e
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‘ ‘ ‘ entre a vida na prisdo e a vida comunitaria demonstraram ser o melhor meio dq ‘
humanizar as prisdes e de ressocializar os presos. Nesta perspetiva a estrita
‘ ‘ ‘ observancia dos direitos dos presos seria ndo apenas o bem estarldos presos d ‘
| | | dasl suas familias mas reafirma também uma atitude positiva [T)Of parte d |
sociedade em relagdo ao facto de os presos terem que ser postos em liberdade e

| | | ai serem reintegrados’. (VETERE, 2007) | | |

| | | Num outro documento recente, que dd conta do que estd a ser efetuad‘o no émbito‘ |

| | |das Nagées Unidas para modificar as Regras Minimas das Nacdes Urlidas para d |

L] Trat@erio dgs RECIugsfirefeLe—seiexpilicit@erEe que nos casos em que o sis’iem ]
prisional ndo se considere parte do sistema penal (como acontece em alguns Estados),

| | ou seja, ndo dependa do poder judicial e seja gerido pela administragao, aqbele sistem |

[ [ |deve reger-se pelo que esta referido nas decises judiciais que estabelecem o moda [

legitimo de cumprir essas decisoes [que aplicam penas de prisdo]. Por outras palavras, o

funcionamento dos estabelecimentos penitencidrios deve ajustar-se aos par%imetros da |

| | |suas competéncias legftimas, respeitando o ordenamento juridico e|os direitog |

| | humanos. Nenhuma autoridade administrativa pode intensificar por iniciati‘va propria a[
gravidade de uma decisao judicial.

| | | Essa perspetiva, partihada por um cada vez maior nimero de entidades, assentd |

| | ‘essencialmente na afirmacdo de que é no principio do tratamento dign‘o de quem |
cumpre uma pena de prisdo que se deve encontrar a «chave» de mudanga de um

| | ‘paradigma da prépria execucdo daquela pena. | | |

\ \ | Num artigo sobre a perspectiva europeia da execugdo da pena de| prisao, e \
contraste com o sistema penitencidrio dos Estados Unidos, James Q. Whitman ® acentu

a diferenciacdo dos dois sistemas de execucao de penas de prisao, exeltamente nj

| | |constatacao do «nivelamento por baixo» na consagracao de direitos dos| presos dog |

| | EUA, atribuindo a essa desqualificagdo consequéncias graves para o sist?ma penal (7 |
penitenciario, tanto no ambito da violéncia das prisdes como no da reincidéncia.

| | | Essa é a grande licio que provavelmente a Europa pode dar a um sistemd |

I B &enitﬁenc@riomax@alisﬁta e infquo, com uma das maiores taxas de encarcefamento di o
mundo’, com o qual muito pouco temos a aprender nesta matéria.

| | ‘“'Proteger los derechos humanos de los presos. Um reto global" in Los Derechos Hdmanos de Ioi |

| | |Presos, Seminario Internacional de Estudio, Conferencia Epsicopal Espanola, Edlice Editoriall |
Madrid, 2007.

‘ ‘ ‘7Grupo de Trabalho do Subcomité para a Prevencdo da Tortura e outros Maus Tratos ou Penas ‘

‘ ‘ 8Degradan‘[es, ONU, 2013. ) ‘ ‘ ‘
«Comment expliquer la peine aux Etats-Unis?», Archives de Politique Criminelle, n®27, 2006.

| | ’Para uma visao global do sistema penitenciario norte-americano, de forma muito critica, cf. Bruce |

Western, Punicdo e Desigualdade na América, Aimedina, Coimbra 2009. o o
I B etk e o | T |
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3. Em|tempos ainda mais recentes, comegou a desenhar-se uma nova e mais
arrojada t?ndéncia que faz caminho na doutrina penitencidria mas também n?
‘pragmética penitencidria.
| Trata-se daassuncdo do principio de que sendo a prisdo a Ultima estacdo no percursé
‘da sancao penal, ndo pode deixar de, por isso mesmo, assumir sempre uma dimensécf
funcionalista em relagdo aos principios que a sustentam.
| A prisio é um caminho para a liberdade. Ou seja, quem estd preso deve
‘compreenger que estaali para estar apto, quando terminar a pena, a viver em sociedadﬁe
com os outros e ndo contra os outros”. O que € relevante na execucio da pena de
S Jpﬂséoserﬁ—apreﬂdeﬁ nesta, -a-responsabilidade-de-viver-em-sociedade. “Fixar-como — —
\ |objetivo a sangao penal tornar responsavel o condenado supde o seu reconhecimento
como um cidaddo de corpo inteiro e ndo como “um outro” agarrado a criminalidade ?
| ‘que ndo faz parte da sociedade”, refere Julien Morel D'Arreux .
| | E evidénte que o passo da aprendizagem ndo pode omitir a necessidade dé
| ‘prevengéo da reincidéncia criminal, necessariamente ligada ao cumprimento de um
tempo de encarceramento que deve variar em funcdo da personalidade de quem
\ |cometeu d crime e, sobretudo, das exigéncias de seguranca que se impdem, ante essa
‘ ‘ personalidzgde. ‘
Esse tempo de encarceramento que justifica, alias, a prépria natureza da pena de
| | prisao em fhngéo das necessidades de prevencao, ndo pode, no entanto, continuar a se
\ |visto comq uma espécie de «congelador tempordrio da personalidade» dorecluso. |
Por isso, a importancia da responsabilizagdo do condenado, logo no inicio d
‘cumprimelwto da pena, por uma espécie de contratualizacdio com os servigo(i
\ Ipenitencidrios de um programa de execugdo e cumprimento da pena, deve constituir a
| | primeira «jstagéo» do percurso da execucio da pena de prisao. |
Ideia fundamental € a de que a preparagao para a liberdade e a reinsercao na
\ sociedade deve-se iniciar no primeiro momento em que o detido comeca a cumprik
‘ pena. Ideiap igualmente sustentada na documentacao mais recente do Conselho d@
Europa nomeadamente, pela Resolugdo n® 2 sobre A politica penitenciaria na Europa de
- — 4hoje apro%rdana36°Conferénciardo€or1§elh(7da’ﬁuropa dos Ministros dajustica, e — —
|Istambul, eptre 24 e 26 de novembro de 2010. \

| 4.Um Eutro principio tem a ver com a diferenciagdo das penas de prisdo e do modé
|como tém de ser executadas. |

\
“0 Nesse seqtido, Philippe Pottier: «<Repenser la peine de prison aprés la Loi du 24 Novembr?
2009», Pouvoirs, n. 135,2010, p. 158.

|' «Les prisohs francaises et Européennes: différentes ou sembables?», Pouvoirs n® 135., cit. p. |
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| A penas de prisdo diferenciadas, nomeadamente no seu quartum, deve \
corresponder um modelo de execucao da penatambém ele diferenciado.

As estatisticas europeias evidenciam o fato de haver uma populacao ;genitenciérii
|significativa que cumpre penas curtas de prisdo, sejam por periodos seguidps de algung |
meses, sejam por dias livres. | | |

O segmento das pessoas que cumprem essas penas de prisdo assume, na sua
lesséncia, um gap em relacdo & populacio prisional que cumpre penas delprisio maid |
longas. O «caminho para a liberdade» tem, no dominio das penas curtas deF prisao, um ‘
outro significado, em relacdo a quem cumpre penas longas, que ndo pode ser omitido
Lqﬂar~‘rdosea‘a|ardeeaeecugéodapeiﬁwaéepr#sélo.— - - - = =
|  Nosistema penal e penitencidrio portugués, a diferenciagao penitencidria tem hoje \
um enquadramento normativo especifico no dominio do Cédigo da Execugdo da
‘Penas e Medidas Privativas da Liberdade, aprovado pelaLein® | I 5, de |2 de outubro dj
12009, e ja modificado pela Lei n® 40, de 3 de setembro, de 2010 (CEPMPL)) | |
| O principio da especializacdo e da individualizacdo a que se refere o artigo 3°n° 4 d |
CEPMPL tem uma dimensdo prética na exigéncia de estabelecimentos prisionais
diferenciados, quer em funcio da natureza da restricio da liberddde (presos \
‘preventivos), quer em funcdo do tipo de detidos ja condenados (jovens até‘aos 21 anos ‘
ou, sempre que se revele benéfico para o seu tratamento prisional, até aos 25 anos;
mulheres, ou reclusos que carecam de especial protecdo), quer em fun%éo da peni |
|aplicada (reclusos que cumpram pena de prisao pela primeira vez). E isso que decorre \
doartigo 9°n°2 do CEPMPL.
| Mas ndo € apenas na diferenciacao dos estabelecimentos penitenciériog, em fungé&
|do tempo de encarceramento, que se deve levar em consideracdo o qlie deve seff |
diferenciado. | | |

«Aexecugao das penas e medidas privativas da liberdade orienta-se pelo principio da
lindividualizacio do tratamento prisional e tem por base a avaliacio das netessidades & \
‘risco,s préprios e cada recluso», refere o artigo 5° do CEPMPL. ‘ ‘ ‘

E o recluso condenado, individualmente considerado, em fungéo da pena concreta

docrime que cometeu, bermcomo da sua personalidade que estaem causae — —|
|qualquer processo de execugao de pena de prisao. | | |

O que se quer referir € que a condenacdo numa pena de prisdo de seis, sete, oito o
‘dez meses de prisdo, por um crime de conducao sem habilitacao legal, por ixemplo, oj
Ipor crime de conducdo sob a influéncia de alcool ou por tréfico de drogalde pequena |
quantidade, deve ser executada de acordo com a situacdo concretaem que recluso s |
viu confrontado.
| Oqueimporta é, por exemplo, dotar o recluso que nao tem carta de ¢onducio (¢ \
que foi condenado numa pena de prisdo certamente por mdltiplas rﬁcidivas) dq ‘
competéncias para conseguir esse tftulo, de modo a que nao volte a cometer crimes da
mesma natureza. No caso da conducédo sob influéncia de élcool, € necesdario efetuar |

- - - - - - - - - — - = - = = 1T = —
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|um trabalho de percepcao para entender se, no caso, estd-se perante uma situagao de
um alcodlico (com patologia especifica) ou, ao contrario, apenas de alguém que pura
| ‘simplesme te ndo tem nenhuma capacidade de autocontrole rodoviario, quand
| lingere alcaol. Situacdo semelhante envolve, em regra, as condenacdes de pequend
| ‘tréﬁco de ?stupefacientes, geralmente ligadas ao consumo. Na execucao da pena terr‘w
de se levar em conta essa diferenciacio. Que ndo passa necessariamente por um
| l«enclausuramento temporério» no estabelecimento prisional. |
‘ ‘ De igual modo, no dambito de penas de média duragdo (até cinco anos de priséo), 0s
problemas sdo também diferentes e o caminho para a liberdade deve ter outro
S pereurse. U
\ | Pense-se, por exemplo, na percentagem de reclusos com problemas de
dependéncias, tanto de drogas como de éalcool ou aqueles reclusos com patologias d
| ‘foro psiquTco detectadas, ndo suficientemente graves para cumprirem a pena eri
| |estabelecimentos prisionais de satide. |
| | Nesses casos, a criacao de condicdes de ressocializagao do recluso em funcao do
seus défices cognitivos, de modo a que, no periodo da reclusdo, sejam superados para
\ |conseguir atingir e tentar resolver a origem de alguns dos problemas que estardo na
‘ ‘origem do§fatos, surge como a pedra de toque. ‘
Outra dimenséo da diferenciacao refere-se a situagao dos reclusos estrangeiros.
| | Ha, nal maior parte dos paises europeus, um nimero elevado e permanente de
\ |populagdo |prisional estrangeira, relativamente aos cidadaos nacionais ou residentes'
Trata-se de um problema nao apenas conjuntural, mas que, por via da sua persisténcia
| ‘mesmo auLnento, deve configurar-se j& como uma questao estrutural no dominio dai
| |politicas pehitenciarias. |
| | Alguma doutrina vem referindo esse problema como consubstanciando uma «dupl
reclusdo» no sentido de ser uma populacdo particularmente desfavorecida ante a
\ |restante pdpulacio prisional”. Recorde-se, por exemplo, a dificuldade na compreensad
‘ ‘da lingua dfferente e os problemas que daf advém na explicitagdo e compreensao daf
decisdes proferidas, bem como a generalizada auséncia de referéncias culturais e sociais
- — quepermiﬂam um entendimento adequadodo sisterma. — — — — — — - —
|  Mais grave sdo, porventura, as consequéncias que essa dupla recluséo comporta no
‘dominio d‘os procedimentos de «aprendizagem a liberdade», decorrentes quer daf

“ZDos 14.392 reclusos detidos nas cadeias portuguesas em 31 de margo de 2014, 18% eram

cidadédos estrangeiros (cf. www.dgsp.mj.pt/estatistica/pop/). A situagdo em Espanha é semelhante,

lembora apr@sentando taxas superiores. Em setembro de 2012 consubstanciavam 31,7%. E

‘Itélia, na misma data, os cidaddos estrangeiros eram 35,9% da populagdo penitenciaria, e

Franca 17,9% e nanaBélgica42% .

| Cfr. Jodo|Luis Moraes Rocha, Reclusos Estrangeiros: um estudo exploratério, Almedind,
ﬁC(lmb@LZSQI pagina52.
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|saidas jurisdicionais, quer da liberdade condicional. E um fato que ser-se| estrangeira \
numa prisao comporta uma diminuigdo consideravel das oportunidades de aceder a
liberdade condicional. A inexisténcia de solucdes de retaguarda no exjterior, tant
[familiares como sociais, que permitam enquadramento e apoio a esda liberdade |
proviséria €, na grande maioria das vezes, um travdo a concessao dFssas sal'dasT |
jurisdicionais do recluso.

| Essa situagdo torna quem ja esta vulnerabilizado por via da reclusdo, duplamentd |
vulnerabilizado, por via da sua condigdo de «estrangeiro». O que imp&e sejﬁm tomadag ‘
posicoes também elas diferenciadas na execucio da pena.

— = oA sekicdes para—dwma—reinsercao efetiva e—é’[iH%éO—paS%&mﬂatuﬁi“meﬂte—pOl‘L —
|solugdes idénticas para cidadaos reclusos tao diferenciados. Devem, no entanto, levar \
em consideragdo outros discursos e outras solu¢des juridicas que ndo tenham de passar |
necessariamente por uma restricao da liberdade num interior do estabeleciment
|prisional.

\ \
| 5. No caminho de percepc¢ao e entendimento da liberdade como um b(‘em essencia} |
|que sé deve ser coarctado numa ultima ratio, assume especial relevancia, como uma das \
«estacoes para a liberdade», a medida alternativa a prisso nomeadamente a‘adaptagéo e} ‘
liberdade condicional.

Como se sabe, a liberdade condicional é um dos principais Mmecanismos previstosi |
|nos vérios ordenamentos jurfdicos para concretizar o cumprimento das finalidadeg \
subjacentes a execucdo da pena privativa de liberdade, nomeadamente, a reinsercao
‘social do recluso na sociedade. Constitui um passo intermédio entre o cumprimento d
Ipenae avidaem liberdade". | | |

Consagrada como poder-dever do juiz, vinculado a verificacdo de p‘ressupostOﬁ |
formais e substanciais, configura um incidente da execugdo da pena de priséo.
| Na liberdade condicional, uma vez cumprida uma parte da pena de prisio em qué \
‘foram, de algumaforma, alcancados alguns objetivos subjacentes a execucao dapena dq ‘
prisdo, o recluso vé recair sobre ele um juizo de prognose favoravel sobre o seu

mportamento futuroenrtiberdade; eventuatmente conditionadopel@cthmpriment& — —|
|de determinadas condi¢es cuja consequéncia € o seu retornoa liberdade. | | |
| A Paymopagao do proprio reclgsoPa deqsqo pela prestacdo do seu corpsenhment?
é condicao fundamental para a efetivacdo do incidente.
| Alegislacdo Portuguesa comporta, hoje, no artigo 62° do Cédigo Pendl (CP), pard |
‘efeitos de adaptacdo a liberdade condicional, a antecipacdo da colocagado em Iiberdadef

"Cf. sobre esta questdo, Jose Anténio Mouraz Lopes, A Fundamentagio da sentenr;a no sistema} ‘
penal portugués, Almedina, Coimbra, 201 | p. 309 ess.
- - - - - - - - 7= =1 = ~
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|condicional num prazo que pode ir até um ano, sendo que o recluso ficard obrigado
durante esse periodo ao regime de permanéncia na habitacdo, com fiscalizacao d?
| meios técnicos de controle a distincia”.
| No regime de adaptacao a liberdade condicional, estabelecido no artigo 62° do CR
‘esté ainda,em causa a aplicacdo do principio de que prisao sé deve ser cumprid
efetivamente se ndo for possivel conseguir por outros meios ndo totalmente
|cerceadores daliberdade os seus fins. |
‘ Em termos de contelido da medida, ndo existe diferenciacao da aplicabilidade d
instituto em relacdo ao regime de permanéncia na habitacdo com vigilancia eletrénica
—Jcomopen Sﬂbstf-‘fulgae.—————————————‘—

‘tambem m dos requisitos essenciais para a decisao do regime de «adaptacdo 2
‘Ilberdade jondicional» para além dos pressupostos estabelecidos no artigo 6 ° para I
|liberdade condicional. |
| Na sua aplicacdo prética, ainda que com uma distor¢ao de aplicagdo em relacao ao
varios tribunais, o regime de adaptacdo a liberdade condicional com vigilancia eletrénica
tem mostrado, entre dezembro de 2008 e dezembro de 2012, uma taxa de sucesso,
tendo em gonta os ndmeros resultantes da revogagao por incumprimento que atingem
cercade 0,88%, ousejamenosde | %'

! que ke pode concluir, essencialmente, é que essa medida, ao retomar o discursd
|(e a pratica) da liberdade do recluso como paradigma, ainda que sujeita a restrigoes
apertadas confirma que a finalidade ressocializadora da pena de prisdo é compativel
com modélos flexiveis em que o caminho para a liberdade nunca é o mesmo para cad

|um dos cidaddos condenados. |
| 6.A qu‘estéo mais crucial no dominio da execucao da pena de prisao prende-se con‘w
|a efetividade no cumprimento das penas de pris3o. \
‘ O processo de execucdo da pena de prisio em todo o seu percursoy
independentemente da estrutura administrativa que tem as competéncias atribuidas a

— esse dever,Lnéopodedeixar deterpresenteessadimensaofinalisticadapenade pﬂ'sécr‘ —
|  Haumideverlegal, por parte daadministracao penitenciria, de cumprir as finalidade
legais e constitucionais que estdo subjacentes a pena de prisdo que foi aplicada

‘decretadajwor um tribunal. As exigéncias legais [e mesmo constitucionais] que vinculami

[todo o sistema penal, concretamente todos os principios que subjazem e condicionam a

" Sobre esta situacio em Portugal cf. José Mouraz Lopes, «Entre a reclusdo e a liberdad
‘condicionad : aimportancia da monitoragao electrdénica», in Monitoracdo Eletronica, probationz
\Paradlgmas Penais, coord. Paulo lasz de Morais, Nuno Caido, ACLO Editorial, 2014. |
“Cf, _f. «Vigilancia eletronica, Indicadores estatisticos mensais», DGRSF dezembrode 2012.
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\ \ |aplicagdo de uma pena de prisdo, nao podem ser esquecidos a partir do mpmento e \
que se "fecham os portdes do presidio". A vinculagdo aos principios constitucionais
nomeadamente da tutela da dignidade humana ou da proporcionalidade na‘restrigéo d
| | |direitos, mantém-se inalterdvel. Se assim ndo fosse, as finalidades da péna ficariam |
| | esvaziadas de contetdo. | | |
Quando se condena alguém a cumprir uma pena de prisdo, essa condenacao
| | limpde, no momento da sua execucio, que estejam asseguradas as garantias minimas dd \
‘ ‘ ‘gxequibilidade dela, respeitando-se o quadro constitucional em que se ‘enquadra 9 ‘
sistema.
S [ Ha, por -isso,—um—conjunte de- circunstancias que ‘recessariamente -deve-sef~ — —|
\ \ |assegurado para garantir o cumprimento da execugdo de uma pena de prisgo e que nao \
se circunscreve apenas a garantia de direito in book. |

| | | Como referido noutra obra, € na pena de prisio que os probler#was teéric04

| | lassumem clareza e crueza que ultrapassam a reflexdo dogmética”. | | |

| | Nesse sentido, assumem especial destaque as instalagdes penit?nciérias, a |
condicdes sanitarias e a salide dos reclusos, a sobrelotacao das cadeias e a diferenciagdo

\ \ |da populacio prisional. Essas questdes ultrapassam as fronteiras da execucdo das penas |

‘ ‘ ‘de prisdo aplicadas nos varios Estados, sendo atualmente fonte de andlise no confrontq ‘
dos vérios sistemas prisionais e mesmo nas condenacdes judiciais produzidas pelas

| | ‘jurisdigées internacionais e no modo como af sdo executadas as penas de prisao”. | |

\ \ |  Conforme tem sido sublinhado em variadissima jurisprudéncia do| TEDH, na \

| | ‘execugéo da pena de prisdo deve-se assegurar "que o preso nao vive um so‘frimento d?
uma intensidade tal que exceda o nivel inevitavel inerente a detencao".

| | |  Desde logo o primeiro, ainda que ndo o mais relevante, indice relativio a questad |

| | penitencidria concreta tem a ver com o nUmero de presos que ?xistem e |
determinado pais num determinado momento e a sua evolucao no tempo. Ou seja, o

\ \ |que se chama de taxa de encarceramento de um pafs. \ \ \

‘ ‘ Aimportancia deste indice é-nos dada, desde logo, pela monitorizacao que dele fa4 ‘
o Conselho da Europa que em permanéncia exige dos estados que disponibilizem esses

- — I — — ldadosomais rapidamente posstvel, — — — — — — — — —

| | |  Afotografia do cumprimento dos direitos dos reclusos, tendo por parametro a tutela |

‘dos direitos humanos, em qualquer dos paises do CE passa desde logo nfsta matériaT

| | \‘7Cf. José Mouraz Lopes, A Fundamentagao da Sentenga no Sistema Penal Portugués) cit., p.298. | |
*Assim, Elisabeth Lambert-Abcelgawad, «L'emprisonnement des personnes condamnées par les

‘ ‘ juridictions pénales internationales», in Revue de Science Criminelle et de Droit Péhal Comparé ‘

‘ ‘ n° 2 Janvier-Mars 2003, p. 162. Sobre o sistema norte-americano, Bruce Western, Punicao ‘
Desigualdade na América, cit. Para o sistema italiano, cf. Emilio Dolcini, «Pene detentive, pene

| | Ipecuniarie, pena limitative della liberta personale: uno sguardo sulla prassi», Rivista ltalianna di |

Diritto e Procedura Penale, pp. 98€99.
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ndmero dzlugares disponiveis nos estabelecimentos prisionais onde as penas tém d? |
ser cumpridas.
Numa |breve e sintética radiografia sobre a situacio em alguns paises da Europa, |

constatou—Fe que em Portugal, em |° de janeiro de 2015, estavam detidos 14.22

cidaddos. No mesmo periodo e tendo em conta os dados disponiveis, na Bélgica eram

113.299; na Austria, 8.692; na Noruega, 3.630; na Dinamarca, 3.578; na Grécid,

‘ [ 1.798; na Finlandia, 2.974; na Poldnia, 77.872; naAlemanha, 6 1.872; na ltdlia, 53.623‘;

na Espanha (total), 65.017; na Franca, 66.678 ”.

S — Deouktro modo;ainda segundo as-mesmas-estatisticas, a-taxa-de sobrelotacdo dab — —

\ |cadeias naqueles paises era a seguinte: Bélgica, | |1, 1; Austria, 92.5; Noruega, 80.02;
Dinamarca, 92.7; Grécia, nd; Finlandia, 91.0; Polénia, nd.; Alemanha: nd ; Italia: nd;

| ‘Espanha(t tal), 80.09; Franca, | 13,19, Em Portugal, essataxaerade | 12,9. |

| |  Ou sdja, varios palses comportam taxas de sobrelotacdo elevadas dos

| ‘estabelecirpentos prisionais. | | |

Outra questao prende-se com o «espago fisico» da prisdo e, concretamente, coma

\ Isituacio concreta das condicdes de detencio que evidenciam algumas instalacoes \ \

‘ ‘penitenciér‘ias. ‘ ‘ ‘

\ \ \

| | |

Sublinhe-se que a matéria das condi¢oes de detencao tem sido objeto de apreciacdo
q ¢ G ) prediag
ljurisdicional por parte do TEDH e, por vdrias vezes, proferiram-se decisoe
J por p P P
|condenatdrias de varios Estados em que se detectaram condicbes degradantes na
| ‘execugéo oncreta de penas de prisao (ver, entre outros os casos Dougoz ¢. Grécia, di
2001.03.06, Nazarenko c. Ucrania, de 2003.04.29, Van der Ven c. Holanda d
| 12003.02.0#). | |
| | A questao das condi¢des de detencao assume, no entanto, hoje, outra dimensé? |
jurfdica normativa que deve suscitar a atencao de todos.
\ | A Carth Europeia dos Direitos Humanos, no seu artigo 4° interdita as penas e of \
P g p
‘ tratamentqs desumanos ou degradantes, medida que se impde a todos os Estados ‘
Membros da EU e atodas as jurisdicoes. Trata-se de garantia que revela carater absoluto
- - ’ e diaricl | I
— porquese encontra diretamente ligadaao respeito pefadignidade humarma. — — —! — — - —
| |  Esabido que, na conformagao do papel interventivo do TEDH no quadro juridico | |
‘europeu, questdo das condicdes de detencdo tem sido essencial para dar conteld
efetivo ao principio referido. Nomeadamente, a exigéncia que é feita aos Estados ond
p 3 q
locorra detencdo de «uma obrigacdo positiva que consiste em assegurar que todo ¢

\ \ \
Y http://va.uniI.ch/space/space—i/prison—stock—on— I st-january/prison-stock-on-0 [ -jan-2015-

‘20|6/ |

| \ZO Cf. http:/Avp.unil.ch/space/space-i/prison-stock-on- | st-january/prison-stock-on-01-jan-20 1 5- | |
2016/
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|prisioneiro € detido nas condigbes que garantam o respeito pela dignidade Humana, que \
as modalidades de execugdo da medida ndo submetam o interessado a umz angustia OL,’
a uma prova de tal intensidade que exceda o nivel de sofrimento inevitavel inerente a
|condicdo de detencao e que, respeitando as exigéncias praticas da situacdp de prisao| |
assegurem de maneira adequada a salide e o bem estar do prisioneiro» (ass»'m acérdz?losT |
do TEDH, Torregiani e outros c. Italia, n.°43517/09, 46882/09, 55400/09, 57875/09,
161535/09,35315/10e37818/10, de 8 dejaneiro 2013, § 65). | | |
As consequéncias de condenacdes efetuadas pelo TEDH, sustentadas‘ na violagéq ‘
desses principios, sdo essencialmente de cariz econdmico para o Estado incumpridor.
— — | No entante, per via de-um-recentissimo-Acérdio-do Fribural de Justicada Uniad— — —|
|Europeia (TJUE), essas consequéncias assumem, a partir de agora, outra dimensao cor \
reflexos na ordem juridica europeia de modo muito mais efetivo para os cidadaos.
A propésito da interpretagdo dos artigos 1°©, § 3; 5% e 6°§ |, da Deciéo—Quadr& |
|2002/584/JAl do Conselho, de 13 de junho, relativa ao Mandato dé Detencad |
Europeu, o TJUE veio a decidir que aqueles artigos devem ser interpretadoF no sentid |
de que, «em presenca de elementos objetivos, fidveis, precisos e atualizados que
Itestemunhem a existéncia de falhas, tanto sistémicas ou generalizadas, sejam relativas d \
certos grupos de pessoas, seja ainda relativamente a determinados centros de qetengéo, nq ‘
que diz respeito as condi¢ées de detencdo no Estado membro de emissdo, a autoridade
‘judicidria de execucdo deve verificar, de maneira concreta e precisa se existem motivos |
|sérios e reconhecidos para crer que a pessoas em causa num Mandato de Detencaq ‘
Europeu emitido com afinalidade do exercicio de perseguicdo penal ou de execucdo de uma
pena privativa de liberdade, correrd, em razdo das condicbes de detencdo Aesse EstadA |
|membro, um risco real de tratamento desumano ou degradante, no sentido do artigo 4° dd |
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em caso de entrega ao ref‘erido Estad
membro. Para esse fim a autoridade judicidria deve solicitar a quantidade de informagéej
lcomplementares & autoridade judicidria de emissdo, a qual, apés ter, se necessdrio,
requisitado a assisténcia da autoridade central ou de uma das autoridades centrais d |
Estado membro de emissdo, no sentido do artigo 7° da referida Decisdo Suadro, deve
leomunicar-essas informacoes ne- prazo fixade- ne—pedido—A autoridade—judicidria- dd~ — — |
iexecugdo deve adiar a sua decisdo sobre a entrega da pessoa em causa até que tenhq ‘
obtido as informagées complementares que lhe permitam afastar a existéncia de tal risco.
ISe a existéncia desse risco ndo puder ser afastada num prazo razodvel, a autbridade devé |
|decidir se deve ocorrer razdo para pér fim ao processo de entrega». | | |
| Ou seja, juridicamente, uma autoridade judiciaria de um Estado da Pniéo podj
sustar (e mesmo recusar) a entrega de um cidaddo a um outro Estado da'Unido se a
Isuas prisdes ndo tiverem condi¢des de detencdo que cumpram os standarits europeus |
que impdem a proibicao de tratamentos desumanos e degradantes. | | |
Deve-se referir que a decisao assuma importancia essencial no papel garantistico
\que os tribunais devem assumir em funcio dos principios normativos consagrados nos |
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|documentos internacionais que vinculam os Estados. \
Mas também evidencia a questao essencial que deve ser sempre levada em cont
‘quando se'se aplicam leis e, concretamente, leis que colidem diretamente com a vidz
|concreta dos cidaddos. A sua exequibilidade. Ou seja, na aplicacio do direito nad
‘importa a0 sé efetuar uma exegese normativa sobre o valor e a razéo da law in books‘,
mas também antes e cada vez mais levar em conta a law in ation.
| Por isso todas as questdes que topicamente referimos, sejam as condicoes
‘relacionadaﬁs com a sobrelotacdo dos estabelecimentos, com as deficientes condig6e§
das instalacoes penitenciarias, com o respeito dos direitos das minorias estrangeiras ou
- outras-que estejam detidas; tém heje urra dimensio de efetividadefuridiea iﬁequivoca.ﬁ‘
|  OsEstados devem, por isso, assumir de uma vez por todas que os cidadaos detidos|
‘ainda que

com sua liberdade temporalmente retirada, sdo cidaddos cujos restante
direitos tér% de ser respeitados. Nomeadamente pelas instituicdes do Estado tém—si
|responsabilidades diferenciadas nesta matéria. |
| As condicdes de detencao sao parte essencial da concretizagao da finalidade da
penas de prisio. Sem elas as prisdes ndo serao mais do que depdsitos de cidadaos
|socialmentk indesejados. \
‘ As deciféesjudiciais referidas serdo o sinal claro para os Estados de que, pelo menos
na Europa, os cidadaos detidos e a cumprirem penas de prisdo ndo podem ser tratados
| de forma diferenciada paraalém do fato de terem a sua liberdade restringida. |
CONCLUSAO
|  Os topicos salientados, ainda que diversificados no seu ambito e nas suaf
‘consequéqcias, pretendem apenas servir de alerta para um caminho de trabalho n
defesa dos direitos humanos dos cidadaos reclusos. Caminho arduo, silencioso e, por
lisso, dificil Mas que em que ser feito. Sendo dificilmente resoltvel o paradoxo qué
‘decorre dq pena de prisao como solugao para alguém «aprender» a viver em Iiberdade‘,
o respeito pela dignidade de quem estd a cumprir uma pena de prisao e sua participacao
naconstrucdo da aprendizagem & tiberdade podentindicar um caminho acertivo par:
|atenuar aquele paradoxo. |
\/oltanﬁo a Habermas, pode-se afirmar que «os direitos humanos constituem um
‘utopia realista, na medida em que deixaram de prometer uma felicidade coletivz
Iretratada como utopia social e passaram a consagrar o objetivo ideal de uma sociedade
‘justa nas in?tituigées do préprio Estado institucional»”'. |
Os tribunais tém de estar na vanguarda da defesa dos direitos humanos.
| Estaédutopiarealista que se deseja paraa matéria. |

*' Ensaio sobre a Constituicdo da Europa, cit. p. 52..
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