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RESUMO

O artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal, de 1988, assim como o artigo 125, |, do
Cédigo de Processo Civil, sem descurar da natureza dos direitos envolvidos e postos
sob julgamento, objetivam trazer uma reflexdo sobre a efetiva ou suposta paridade de
armas nos processos sujeitos ao duplo grau obrigatdrio, cuja controvérsia guarde
relacdo com direitos fundamentais, analisado sob o prisma do direito de acesso a justica
e a razoavel duracdo do processo. O presente trabalho, nessa perspectiva, visa aquilatar
a suposta paridade havida na observancia da norma expressa pelo artigo 475 do Cédigo
de Processo Civil, quando o direito colocado em julgamento tiver um viés de direito
fundamental, cuja efetividade ndo pode sofrer o obstaculo imposto pelo tempo,
decorrente da suspensio da eficacia da sentenca. O resguardo do direito fundamental
em andlise devera contar com a atividade criativa do magistrado, em conjunto com a
participacao das partes, num processo cooperativo.
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ABSTRACT

Our 1988 s Federal Constitution (fifth article) and the Civil Procedure Code (article
125), without neglecting the nature of the rights involved and put on trial, aims to bring a
reflection on the actual or perceived parity of weapons in processes subject to the
mandatory double degree, whose controversial is related to fundamental rights,
analyzed through the prism of the right of access to justice and the reasonable duration of
the process. The present work, in this perspective, seeks to assess the alleged regarded
parity in observance of the rule expressed in the article 475 of the Civil Procedure Code,
where the right placed on trial have afundamental right bias, whose effectiveness can not
suffer the obstacle imposed by time, resulting from the suspension of the effectiveness of
the judgment. The fundamental right protection must have the magistrate creativity,
alongthe participation of the process subjects, in a cooperative process.

KEYWORDS: Arms parity. Mandatory review. Fundamental rights. Cooperation.

CONSIDERACOES INICIAIS

A expressio “paridade de armas”, no Direito Processual Civil, esta
umbilicalmente ligada a principiologia da igualdade, que, por sua vez, retoma a
ideia de garantia dos direitos fundamentais, instrumento adequado a
conformacao dos direitos de envergadura constitucional.

Como efeito, a natureza do direito fundamental aquilatado neste estudo ndo
€ visto unicamente a luz da garantia do contraditério, como se poderia presumir.
A questao vai além da andlise puramente simplista, decorréncia do principio da
igualdade, aqui compreendido sob o enfoque material.

E de se registrar que o conceito de igualdade difere no Estado Liberal, no
Estado Social e no Estado Democrético de Direito. No primeiro, a igualdade
aparece como contestacdo as mazelas presentes no regime absolutista, de
modo que o seu ideal perpassa pela concepcio de igualdade formal perante a
lei, quando entdo a atividade do magistrado restringe-se a declarar a lei, sem
interpreta-la. No segundo, com a concepgao de igualdade material passa-se a
permitir o tratamento desigual para os desiguais. Por fim, no atual Estado
Democrético de Direito “ganha destaque a concepcao material de igualdade,
sem descuidar-se da igualdade formal, vindo ambas a balizar a conformagdo do
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processo civil.” (SANTOS, 201 I, p. 56). A igualdade material, portanto, pode
ser compreendida, nalicdo dojurista, “no sentido de tratamento diferenciado de
situacdes concretas dessemelhantes, tendo em vista evitar o aprofundamento
das desigualdades realmente existentes na sociedade.” (201 I, p. 55).

Na perspectiva processual, atribuindo vida ao artigo 5°, caput, da
Constituicdo Federal, de 1988, assim como ao artigo 125, |, do Cddigo de
Processo Civil, dispositivo reproduzido no novo Cédigo de Processo Civil, Lei
n® 13.105, sancionada em | 6 de marco de 2015, sem descurar da natureza dos
direitos envolvidos e postos sob julgamento, objetivar-se-a reflexdo sobre a
efetiva ou suposta paridade de armas nos processos sujeitos ao duplo grau
obrigatdrio, nos quais a controvérsia guarde relacdo com direitos fundamentais,
analisada sob o prisma do direito de acesso a justica, razodvel duracdo do
processo e efetividade das decisdes.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 O alcance da igualdade material no direito processual civil e o reexame
necessario

Conforme discorrido alhures, a igualdade descrita no artigo 5°, caput, da
Constituicdo Federal, de 1988 (CF), visa oportunizar no processo 0 mesmo
tratamento formal as partes. Também o Cédigo de Processo Civil (CPC) trouxe
previsao similar ao dispor sobre a necessidade de o magistrado dispensar igual
tratamento aquelas, conforme se visualiza da redacio do artigo 125, inciso | .

Art. 125. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Codigo,
competindo-lhe:
| —assegurar as partes igualdade de tratamento; (CPC, art. 125, inc. ).

Contudo, é sabido que nem sempre os polos da demanda se encontram no
mesmo patamar econémico ou social, de modo que a legislacdo
infraconstitucional trouxe dispositivos que primam pela igualdade substancial, a
exemplo da curadoria especial (CPC, artigo 9°), dos prazos em dobro (CPC,
artigo 188), da tramitacdo processual prioritaria (Estatuto do idoso, Lei n°
10.741, de 2003, artigo 71), da possibilidade de inversdo do 6nus da prova no
direito consumerista (CDC, Lei n° 8.078, de 1990), da assisténcia juridica

' Redaciio idéntica a do novo CPC, art. 139, I.
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gratuita (Lei de Assisténcia Judiciarian® 1.060, de 1950), dentre outros.

Nota-se que “O principio da igualdade processual impde a criacio de uma
série de regras processuais adequadas as particularidades de cada sujeito do
processo.” (DIDIER JR., 2012, p. 70). Desta feita, o legislador, ao desigualar os
desiguais, proporcionara a paridade de armas necessaria ao reequilibrio entre as
partes no curso do processo. Nesse sentido, ilustra a doutrina:

No processo civil legitimam-se normas e medidas destinadas a reequilibrar as
partes e permitir que litiguem em paridade de armas, sempre que alguma causa
ou circunstancia exterior ao processo ponha uma delas em condigdes de
superioridade ou inferioridade em face da outra. Mas é muito delicada essa tarefa
de desequilibrios privilegiados a pretexto de remover desigualdades (CINTRA,
GRINOVER, DINAMARCO, 201 I, p. 60).

Além do legislador, também o juiz ao conduzir o processo, nos moldes da
redacdo acima transcrita (CPC, artigo 125, inciso I), devera garantir igualdade de
tratamento as partes, e com isso chegar a um resultado justo. Porém, se
visualizadas as situagdes de desigualdades, podera dispensar tratamento distinto
entre aquelas, sem, todavia, afastar-se daimparcialidade.

Bueno (2011, p. 165), arespeito do assunto, esclarece que:

Aisonomia ou igualdade deve ser entendida no sentido de que o Estado-juiz (o
magistrado, que o representa) deve tratar de forma igualitaria os litigantes. Seja
dando-lhes igualdade de condicdes de manifestacdo ao longo do processo, seja
criando condigbes para que esta igualdade seja efetivamente exercitada.

Desta feita, tanto o legislador quanto o juiz deverdo neutralizar as diferencas
apresentadas. Para isso, a boa conducdao do processo pelo magistrado
dependera, dentre outros aspectos, de procedimento que permita adaptacoes,
como na visao de Francisco Emilio Baleotti, segundo o qual, um procedimento
rigido, sem espaco para a atuagao judicial que vise adequar o processo, prima
apenas pelo interesse privado e pela seguranca juridica, em detrimento do
interesse publico:

Esta forma procedimental — procedimento ordinario — rigidamente estruturado
dentro da garantia do devido processo legal e caracterizado pelo contraditério
prévio e seu esgotamento, pretendemos demonstrar ser fruto de uma ideologia
que mais privilegia a seguranca juridica do que a justica, ou seja: tem mais apreco
pela atividade declaratéria dos direitos postos em litigio do que pela sua efetiva
protecdo e efetivacdo e por isso encerra os poderes do juiz na conducido do
processo dentro de um figurino legal que o impede de alterar a rotina dos atos
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processuais, mesmo quando esta se mostre inadequada a natureza do direito
posto em causa, uma vez que a prépria norma processual infraconstitucional
delimita a adequagdo dos procedimentos em abstrato. (BALEOTTI, 2012, p.
392).

Nao se deve perder de vista o papel desempenhado pelo direito processual
civil, gue nada mais é do que o instrumento para a efetivagdo do direito material.
Dessa forma, eventual flexibilizagdo das regras processuais, desde que
amparada por fundamentacdo idénea, especialmente quando seu objetivo é
contemplar o principio da isonomia, deve ser objeto de reflexdao pelos
magistrados, ainda que altere anorma processual aplicavel a hipdtese concreta.

Segundo aponta Dinamarco, as desigualdades a serem observadas pelo
legislador e pelo magistrado sao diversas e de toda ordem, de modo que o
tratamento diferenciado servira para restabelecer a paridade rompida pelas
circunstancias sociais e econémicas, 0 que, por sua vez, requer preparo para
alcancar a igualdade substancial. Continua o doutrinador afirmando que “Essas
desigualdades que o juiz e o legislador do processo devem compensar com
medidas adequadas sdo resultantes de fatores externos ao processo — fraquezas
de toda ordem, como a pobreza, desinformacdo, caréncias culturais e
psicossociais em geral” (DINAMARCO, 2009, p. 213).

A isonomia avizinha-se da imparcialidade e do contraditério, pois a
participacdo das partes no processo devera ocorrer com paridade de armas,
com o emprego de armas licitas para o convencimento do magistrado.

Nesse sentido, Camara (2009, p. 4 1) leciona que:

o principio da isonomia sé estard sendo adequadamente respeitado no
momento em que se garantir aos sujeitos do processo que estes ingressarao no
mesmo em igualdade de armas, ou seja, em condi¢des equilibradas. Este é o
verdadeiro sentido da expressao par conditio, condi¢des paritarias.

Recorde-se que tais armas deverdo ser proporcionadas as partes por
intermédio do procedimento previsto pelo legislador, o que, por sua vez, nao
impede que o juiz, no intuito de alcancar a igualdade substancial, conduza o feito
com alteracdo da rotina processual, naquelas situacdes em que visualize
desigualdades entre os polos. Entendimento contrario implicard enrijecer a
atuacdo do magistrado, o qual desenvolverd apenas atividades declaratérias,
sem producao criativa.

Arespeito do assunto, esclarece Baleotti (2012, p. 394) que:

O formalismo processual, coroldrio do principio do devido processo legal, hoje
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ndo vigora com a forca que se pretende, tampouco se pode pretender que a
crenca de que garantindo-se a forma apenas pela forma se atinja a melhor
prestacdo jurisdicional ndo se sustenta (...) o apego exagerado ao principio do
devido processo legal, ao contrario de garantir uma boa ordem processual, atua
exatamente no sentido oposto, impedindo o desenrolar do processo de modo a
oferecer protegdo adequada ao direito posto em causa.

A paridade de armas ndo significara equivaléncia absoluta de direitos e
obrigacbes entre as partes, pois, justificada a diferenca de tratamento, nao
haverd impedimento a distingdo. Portanto, a igualdade material se mantém em
perfeita sintonia com a paridade de armas no processo.

Com o aumento dos poderes do magistrado no processo, devera ser
proporcionado as partes um espaco maior de discussao para atender ao
contraditdrio e, assim, evitar surpresas no julgamento. Com efeito, “tudo que o
juiz decidirfora do debate ja ensejado as partes corresponde a surpreendé-las, e
a desconsiderar o carater dialético do processo, mesmo que o objeto do
decisério corresponda a matéria aprecidvel de oficio” (TEODORO JR e
NUNES, 2009, p. 125). Essa orientacdo encontra-se em consondncia com o
dispositivo engendrado pelo Novo Cédigo de Processo Civil, com entrada em
vigor prevista parao dia | 6 de marco de 2016, verbis:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

Trazendo as consideragdes suso transcritas as demandas que exigem o
reexame necessario, poder-se-a questionar se a atividade criativa do juiz na
garantia da igualdade substancial entre as partes processuais estaria garantida
com a aplicagdo irrestrita na norma expressa pelo artigo 475 do atual Codigo de
Processo Civil*, que dispoe:

Art. 475. Estd sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as
respectivas autarquias e fundacdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos a execugdo de
divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI).

? Dispositivo reproduzido pelo novo CPC, no art. 496.
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A doutrina e jurisprudéncia patrias sinalizam no sentido de que o
mencionado dispositivo processual estaria atendendo a igualdade material,
porquanto a Fazenda Publica guarda interesses da coletividade. De fato, até se
poderia admitir a tese invocada e posta na legislacdo processual, desde que nao
impedisse a andlise casuistica pelo magistrado, notadamente nos casos em que o
direito material invocado tem respaldo na Constituicdo Federal.

E imperioso registrar, nesse particular, que a andlise do direito pelo julgador
ndo deve se restringir a regra fria imposta na lei pelo legislador. Seu papel € muito
mais gnosioldgico e dindmico do que puramente estatico e declaratério. Como
efeito, € seu dever, até mesmo para garantir a eficacia dos direitos
improrrogaveis pelo decurso do tempo, sopesar, na andlise do caso concreto, a
necessidade, ou ndo, do referido reexame.

Outro ndo ¢ o entendimento de Nery Junior e Andrade Nery (2014, p.
885), ao langarem comentarios sobre o referido dispositivo legal:

O controvertido instituto, ndo poucas vezes (e ndo sem razdo, pela aplicagdo que
se lhe tem dado), acoimado de inconstitucional, vem sofrendo, por isso mesmo,
mitigacdo legislativa (v.g., L 10352/01, LJEFed 13), deixando de incidir em
nuUMerosos casos, razao bastante para orientar o intérprete a restringir sua
aplicagdo, quando isso mostrar-se razoavel.

No estudo que ora se propde, a flexibilizacdo do instituto processual afigura-
se plenamente defensavel, pois os interesses debatidos estdo lastreados por
direitos fundamentais, de forma que a justificativa para o afastamento da norma
esta na propria Constituicdo Federal. A interpretagdo do julgador deve estar
abrangida por uma visdo sistematica do ordenamento juridico, a fim de
salvaguardar os interesses tutelados.

2.2 Contextualizacdo histérica do reexame obrigatério

Segundo CUNHA (201 1), o instituto da revisdo obrigatdria das decisdes
judiciais tem origem no direito romano, previsto inicialmente com a finalidade de
evitar erros, exageros, injusticas, desvios ou distorcoes, no tempo em que as
funcdes jurisdicionais eram repartidas entre o poder e o povo.

Sua existéncia permaneceu na ldade Média, inclusive no Direito Portugués,
no qual se impunha ao magistrado o dever de determinar o reexame de suas
decisdes, sob pena de san¢bes graves, dentre as quais a perda do cargo.

Afigura subsistiu a Revolucdo Francesa, foi aperfeicoada e passou a integrar a
maioria dos ordenamentos juridicos modernos.
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Considerado por alguns como elemento indispensavel a democracia, foi
previsto expressamente no Cddigo de Processo Civil Brasileiro, de 1939.
Atualmente integra o Capitulo VIII (Da Sentenca e da Coisa Julgada) do Titulo
VIII (Do Procedimento Ordinario) do Diploma de Ritos em vigor, nos seguintes
termos:

Art. 475. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca: | - proferida contra a Unido, o
Estado, o Distrito Federal, o Municipio, e as respectivas autarquias e fundacdes
de direito publico; Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos
a execucao de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI). § 1o Nos casos
previstos neste artigo, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, haja ou
ndo apelagdo; ndo o fazendo, deverd o presidente do tribunal avoca-los. § 20
Né&o se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou o direito
controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta) salarios minimos,
bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na execucao de
divida ativa do mesmo valor. § 30 Também nao se aplica o disposto neste artigo
quando a sentenga estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo
Tribunal Federal ou em stmula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente.

Deve-se ressaltar que o instituto se localiza no capftulo atinente a coisa
julgada, o que Ihe confere a natureza de condicdo de eficicia da sentenca,
conforme assentou a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

A remessa necessaria, expressao do poder inquisitivo que ainda ecoa no
ordenamento juridico brasileiro, porque de recurso ndo se trata objetivamente,
mas de condigdo de eficacia da sentenca, como se dessume da Simula 423 do
STF eficou claro a partir da alteragdo do art. 475 do CPC pela Lei 10.352/2001,
¢ instituto que visa a proteger o interesse pUblico; dentro desse contexto, &
possivel alargar as hipdteses de seu conhecimento, atribuindo-lhe mais do que o
efeito devolutivo em sua concepcao classica (delimitado pela impugnagdo do
recorrente), mas também o chamado efeito translativo, quando se permite ao
drgao judicial revisor pronunciar-se de oficio, independentemente de pedido ou
requerimento da parte ou interessado, em determinadas situacdes, como, por
exemplo, para dirimir questdes de ordem publica.” (REsp 959.338/SE Rel.
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAQ, julgado em
29/02/2012,DJe 08/03/2012)

O Superior Tribunal de Justica pontifica, ainda, que as situagdes em que o
reexame ndo ¢ enfrentado, seja na esfera penal, seja na civil, ensejam a cassacao
doacdrdao e retorno dofeito a instancia precedente.

E de se notar que o instituto revela nftido intuito de protegdo ao erario; caso
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contrario ndo haveria sentido em sua aplicacdo limitar-se as condenacdes
superiores a sessenta saldrios minimos, conforme mitigacao editada pela Lei n®
10.352,de 2001, as hipdteses do reexame necessario.

Referida alteracdo legislativa surgiu em atendimento aos reclamos de
efetividade a prestacao jurisdicional, muito embora tenha selado a conclusao de
que os interesses econdmicos da Fazenda PUblica constituem o mote norteador
daideia da paridade de armas no duplo grau obrigatério.

No enfoque estrito da regra processual, é induvidosa a obrigatoriedade do
reexame para que a sentenca proferida contra a fazenda publica tenha eficacia.

Sabe-se, porém, que a melhor interpretagdo do ordenamento juridico se da
mediante andlise de todo o sistema, sem olvidar as regras e principios que o
regem — sobretudo as que emanam da Constituicdo — as quais a validade do
dispositivo processual esta indubitavelmente condicionada. Trata-se do método
hermenéutico denominado de interpretacdo légico-sistemdtica, pelo qual os
direitos e garantias fundamentais sempre estardo observados quando da
ponderacdo do intérprete para aplicagdo de normas em aparente conflito.

Em carater amplo, sobre a obrigatoriedade de reexame de decisdes, vale
lembrar, como bem observa GONCALVES (2005, p. 35), que, dada a
inexisténcia de disposicao expressa na Constituicdo para que invariavelmente se
efetive o duplo grau de jurisdicdo, diversas hipdteses em nosso ordenamento
fazem com que ele ndo ocorra, ainda que provocado, sem que disso resulte
inconstitucionalidade.

Nesse sentido, a excecdo prevista no paragrafo terceiro do artigo 475 do
Cédigo de Processo Civil denota significativamente que a salvaguarda de direitos
constitucionais, logicamente, se sobrepde a suspensdo de eficicia decorrente
do reexame obrigatério, fundamentado exclusivamente na regra processual e
motivado tdo somente na protecdo ao erario.

2.3 Protecdo a direitos fundamentais em confronto com a protecdo ao
erario

Ante o aparente obstaculo a pronta aplicabilidade das sentencas
condenatdrias da fazenda em matéria que verse sobre Direitos Fundamentais,
torna-se imperiosa a analise dos fundamentos que amparam os valores em
confronto: protecdo ao erario versus protecdo aos direitos fundamentais.
Como visto, a necessidade de reexame obrigatério das condenacdes da
fazenda esté assentada na protecio ao erario. Rege-se, portanto, por principios
gerais de interesse publico, alguns deles mencionados por Paula (2009, pp. | 04-

REVISTA ESMAT
ANO 6-N°8
Pég. 61-74 | JUL ADEZ 9014



BREVISTA

ESMAT GLACIELLE BORGES TORQUATO, SPENCER VAMPRE, TESSIA GOMES CARNEIRO

|05), como o da primazia do interesse publico e da proporcionalidade dos meios
aos fins, ambos diretamente atrelados ao Direito Piblico, além do principio da
indisponibilidade do interesse ptiblico, afeto ao Direito Administrativo.

De outro modo, vislumbram-se trés frentes de principios atinentes as
questdes dos direitos fundamentais: o direito de acesso a justica, a razodvel
duracdo do processo e garantia dos direitos fundamentais.

Relativamente ao acesso a justica, pertinente é a explanacao de Paroski
(2006, p. 225) no sentido de que o “acesso a justica talvez seja o mais béasico dos
direitos fundamentais, pois que é através do seu exercicio que outros direitos
fundamentais podem ser assegurados quando violados, pela imposicdo de sua
observancia pelos drgaos estatais encarregados da jurisdicao”.

Seguindo a estrutura dos direitos fundamentais de Alexy, pode-se dizer que
o direito de acesso a justica (norma de direito fundamental consagrada na
maioria das Constituicdes modernas) se enquadra na qualidade de principio,
como mandamento de otimizacdo, podendo ser satisfeito em graus variados,
nada impedindo que, na aplicacdo do caso concreto, ganhe contornos de regra
paraa hipdtese vertente.

Especificamente em relacdo ao reexame necessario, o obstaculo observado
quanto ao acesso a justica cinge-se especificamente na impossibilidade de pleno
cumprimento da sentenca proferida em primeiro grau, antes da confirmagao
pelo Tribunal de Justica, ainda que inexistente recurso voluntario.

A questdo ganha preocupagdo maior quando a matéria afeta aos autos diz
respeito a consagracdo de direitos fundamentais. Observe-se que o direito,
conforme afirmado em linhas pretéritas, deve ser analisado de maneira
sistémica. Permitir que direitos fundamentais sejam alijados por uma norma de
direito processual, e justificdi-la no argumento da “paridade de armas” é
inaceitavel num Estado que deixou de ser liberal para atender a Democracia.

Insta salientar, por oportuno, o papel do julgador na garantia dos direitos
fundamentais, o qual atua na qualidade de protagonista, sopesando a
necessidade, ou ndo, do duplo grau obrigatdrio quando em pauta os direitos de
natureza constitucional.

Em resposta ao aparente ébice processual a eficacia das sentencas protetivas
dos direitos fundamentais (condenatérias da fazenda publica), conclui-se
inequivocamente pela primazia da protecdo aos direitos fundamentais, de
envergadura constitucional, que merecem aplicacdo imediata, em detrimento
de direitos pautados exclusivamente pelo critério econdmico.

A razodvel duracdo do processo, por sua vez, nao pode ser tratada em
dissondncia com a ideia de cooperacdo, porquanto é dever ndo apenas do
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6rgao jurisdicional, mas também dos litigantes, um comportamento destinado a
garantir a celeridade, a lealdade processual e a boa-fé.

Daniel Mitidiero (2009, p. 102) fala com muita percuciéncia acerca do
assunto:

Por essa vereda, o contraditério acaba assumindo novamente um local destaque
na constru¢do do formalismo processual, sendo instrumento &timo para a
viabilizagdo do didlogo e da cooperacdo no processo, que implica de seu turno
necessariamente a previsiao de deveres de conduta tanto para as partes quanto
para o drgdo jurisdicional (deveres de esclarecimento, consulta, prevencdo e
auxilio). O juiz tem o seu papel redimensionado, assumindo uma dupla posicao:
mostra-se paritario na conducdo do processo, no didlogo processual, sendo,
contudo, assimétrico no quando da decisdo da causa. A boa-fé a ser observada
no processo, por todos os seus participantes (entre as partes, entre as partes e o
juiz e entre o juiz e as partes), & a boa-fé objetiva, que se ajunta a subjetiva para a
realizacdo de um processo leal.

Esse € o espirito que devera orientar o julgador na sua atuacdo criativa (ndo
apenas declaratoria), segundo a qual, na andlise do caso concreto, podera deixar
de aplicar a suspensividade dos efeitos da sentenca como regra geral, salvo
quando dela resultar risco de lesdo grave superior a que visou proteger, hipdtese
em que o juiz, ponderando os valores em questao, podera excepcionalmente
suspendé-la.

3 CONSIDERACOES FINAIS

O duplo grau obrigatério, conquanto esteja respaldado na legislacdo
processual civil, deve ser interpretado pelo magistrado a luz do caso concreto,
sob o viés ndo apenas do acesso a justica, mas também da razoavel duragao do
processo e da garantia dos direitos fundamentais, tudo respaldado pela
comparticipacdo das partes entre si, e destas com o julgador.

Nessa atividade criativa e dindmica do magistrado, ndo se pode fugir da
ponderacdo alexyana acerca dos valores colocados sob julgamento. Com
efeito, o reexame necessario deve ser interpretado sistematicamente,
considerando principios de ordem constitucional, capazes de garantir o pleno
exercicio de direitos fundamentais pela eficicia da decisao prolatada pelo
magistrado de piso. Entender de forma diversa seria prestigiar sobremaneira
valores que, na tabela valorativa de Alexy, estariam em patamar inferior, ndo
engessando, por assim dizer, a atividade judicial por meio do discrimem
legislativo.
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A dinamicidade do direito, somada ao neoconstitucionalismo, que
consagrou inUmeros direitos fundamentais, apontam para a exigéncia de
processo cooperativo, tendo como mote norteador a justica, a lealdade
processual e principalmente a eficacia da prestacdo jurisdicional, que somente
poderdo ser atingidas com a flexibilizacdo de normas que, sob o pretexto de
garantirem suposta “paridade de armas”, por vezes de cunho eminentemente
econdmico-financeiro, obstaculizam direitos de envergadura constitucional.

O magistrado, sob tal viés, deve estar atento ao seu papel criativo e a prépria
natureza das demandas que Ihe sdo postas a julgamento, de maneira a garantir a
prevaléncia dos direitos fundamentais, respaldado ndo apenas sob a natureza
material do direito sob exame, mas também sob o aspecto processual de acesso
a justica e da razodvel duracdo do processo, tendo em mente o dever
cooperativo das partes litigantes para atingimento do desiderato.
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