REVISTA
ESMAT

TECNICA PROCESSUAL E FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

PROCEDURAL TECHNIQUE AND FOUNDATION OF DECISIONS IN THE CIVIL
PROCEDURE CODE OF 2075/

Isabella Fonseca Alves

Mestre em Direito Processual, pela PUC/MINAS. Professora de Direito Processual Civil dos
cursos de Pés-Graduagdo e Graduacao da PUC/MINAS. Bacharel em Direito, pela PUC/MINAS.
Advogada e palestrante. E-mail: isabella.fonsecabh@gmail.com

Lufs Gustavo Reis Mundim

Mestre em Direito Processual pela PUC/MINAS. Pés-Graduado em Direito Processual, pelo
Instituto de Educacdo Continuada, IEC-PUC/MINAS. Bacharel em Direito, pela PUC/MINAS.
Advogado e palestrante. E-mail: luis.mundim@reismundim.adv.br

RESUMO

O presente artigo objetiva apresentar a importancia da técnica processual para a
fundamentagdo das decisdes no Cddigo de Processo Civil, de 2015. O procedimento
metodoldgico utilizado consistiu na revisdo bibliografica acerca da técnica processual,
dos principios constitucionais do contraditério e da fundamentacao das decisdes, bem
como do Cddigo de Processo Civil. A proposta de desenvolver um estudo sobre a
contribuicdo da técnica processual para a fundamentacao das decisdes no Cédigo de
Processo Civil, de 2015, teve como motivacio a visualizacdo da participacdo das partes
para a construcao de uma decisdo sem que o solipsismo do julgador seja o referente
decisdrio. A nocio de contraditério como garantia de influéncia e ndo surpresa e a sua
interligagdo com a fundamentagédo das decisdes no Cddigo de Processo Civil, de 2015,
vedam que o monopdlio interpretativo-decisério ainda esteja na mao do Estado-Juiz
sem observar os elementos técnicos e garantias processuais constitucionais. Atingido
esse objetivo foi possfvel analisar a cooperagao processual no Cédigo de Processo Civil,
de 2015, e demonstrar que a decisdo de saneamento e organizacao serve como filtro
para afundamentacdo, de modo a permitir um ambiente dialdgico em contraditério dos
sujeitos processuais.

PALAVRAS-CHAVE: Técnica Processual; Contraditério; Fundamentacdo das

Decisdes; Cédigo de Processo Civil, de 201 5.
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ABSTRACT

The present article aims to present the importance of the procedural technique for the
reasoning of decisions in the Code of Civil Procedure of 2015. The methodological
procedure used consisted of a bibliographical review about the procedural technique,
the constitutional principles of the contradictory and the reasoning of the decisions, as
well as the Code of Civil Procedure. The proposal to develop a study on the contribution
of the procedural technique to the basis of the decisions in the CPC/2015, was
motivated the visualization of the participation of the parties to the construction of a
decision without the solipsism of the judge being the referring one. The notion of
contradictory as a guarantee of influence and not surprise and its interconnection with
the grounds of decisions in CPC/2015 prohibits that the interpretative-decision-making
monopoly is stillin the hands of the State Judge without observing the technical elements
and constitutional procedural guarantees. Once this objective was reached, it was
possible to analyse the procedural cooperation in the CPC/2015 and to demonstrate
that the sanitation and organization decision serves as afilter for the foundation, allowing
adialogical environment in contradictory of the procedural subjects.

KEYWORDS: Procedural Technique; Contradictory; Grounds of Decisions; Code of
Civil Procedure, of 201 5.

INTRODUCAO

O presente trabalho possui como tematica a andlise da importancia da técnica
processual, ou procedimental, para a fundamentacdo das decisbes no Cdédigo de
Processo Civil.

Nessa perspectiva, examinou-se, na primeira parte do trabalho, a distincao
terminoldgica entre técnica e formalismo. Isso porque a corrente instrumentalista e
estatalista de processo confunde ambas as no¢oes e defende que a técnica processual
deva ser flexibilizada em nome do aumento do poder dos juizes para decidir com base
em critérios metajuridicos (extralegais). Demonstrou-se que técnica e formalismo sao
nocdes inconfundiveis, razdo pela qual a técnica processual torna-se um elemento
crucial para a construcao de uma decisdo participada e dialdgica.

Assim, na segunda parte, analisou-se o principio do contraditério como elemento
técnico do processo e como garantia constitucional que permite as partes influirem
diretamente no resultado decisério do processo. Afundamentacio das decisdes, entdo,
sera articulada com o contraditério, porque devera levar em consideragdo o conjunto
argumentativo e probatdrio trazido pelas partes ao processo, sob pena de se proferir
uma decisao surpresa e carente de legitimidade.

Na terceira parte, demonstrou-se a importancia da técnica processual para a
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fundamentagdo das decisdes no Cdédigo de Processo Civil. A cooperagdo processual
surge, entdo, como um mecanismo para a adequada fundamentacdo. O regramento da
cooperacio, que nao pode ser compreendido a partir de vinculos de solidariedade
entre as partes, deve ser lido a partir do contraditério, como garantia de influéncia e nao
surpresa (comparticipacdo), e é interligado a técnica processual da deciséo de
saneamento e organizacdo do processo, que servira como filtro e roteiro para a
fundamentagdo das decisdes no Cdédigo de Processo Civil, permitindo a geragdo de
debate entre partes e juizes, em contraditério, e sem protagonismos decisérios.

Certamente nao se pretendeu esgotar a temadtica, mas espera-se que o presente
trabalho dé uma reflexdo critica sobre o tema.

| TECNICA PROCESSUAL E FORMALISMO: UMA NECESSARIA DISTINCAO

Segundo os ensinamentos de Aroldo Plinio Gongalves (2012), com base em
Lalande, a técnica consiste no conjunto de procedimentos adequados para a obtencao
de fins Uteis. Nesse sentido, especificamente no direito processual, a técnica passa a ter
grande importancia, mas nao pode ser dissociada da ciéncia, da teoria e da critica, uma
vez que estas permitirao o desenvolvimento e a melhoria da técnica e de sua utilizacao.
A unido entre esses quatro elementos configura as bases morfolégicas do que Rosemiro
Pereira Leal (2015) — com esteio em Karl Popper (LEAL, 2013) e ampliando os estudos
de Aroldo Plinio Gongalves — denomina de Epistemologia Quadripartite, como
metodologia para o encaminhamento da construcdo do conhecimento juridico-
cientffico.

E o que explica Andréa Alves de Almeida acerca das nocoes de técnica, ciéncia,
teoria e critica:

[...]atécnica estd presente nos procedimentos que se destinam
a obter resultados Uteis, isto &, consiste em um fazer ordenado,
portanto, aproxima-se do conhecimento vulgar extraido da
experiéncia. Ja a ciéncia é firmada pelo conjunto de
conhecimentos que esclarecem a técnica, sendo que, por meio
do esclarecimento, pensamos a técnica, sendo que, por meio
do esclarecimento, pensamos a técnica e a aperfeicoamos. A
teoria, por sua vez, ¢ uma fragdo do conhecimento cientffico,
representa um conjunto de proposicdes, ou seja, hipdteses
testificadas oferecidas a critica incessante. Neste sentido, a
teoria se distingue da mera doutrina ou ideologia, que se
preocupa apenas em firmar algo e ndo no esclarecimento de
algo. Chega-se, entdo, a critica que é a indicagdo de conteidos
ausentes na légica (estrutura) do discurso do conhecimento,
permitindo uma releitura da técnica (tatos sociais e naturais), da
ciéncia e dateoria em busca de novos enunciados e paradigmas.

(ALMEIDA, 2005, p. 26-27)
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A partir do estudo da técnica e da ciéncia, Aroldo Plinio Gongalves (2012) apresenta
a Teoria Estruturalista do Processo de Elio Fazzalari, na qual se defende que o processo é
procedimento realizado em contraditério. Assim, para o processualista italiano, o
procedimento é entendido como uma estrutura técnica de atos sequenciais cuja
finalidade é a obtengdo de um provimento estatal, seja judicial, legislativo ou
administrativo. (FAZZALARI, 2006).

Tais nocoes sao fundamentais para se compreender a importancia da técnica
processual na construcao de uma decisdo participada e fundamentada, pois a finalidade
do procedimento é obter um pronunciamento estatal e, para Fazzalari, o objetivo do
processo é a obtencdo de um provimento em que as partes participaram de sua
construcao em contraditorio e em simétrica paridade.

O principio do contraditério, entdo, passa a ser o elemento técnico que possibilitara
as partes que seus argumentos sejam utilizados na construcao da decisdo final e garantira
sualegitimidade.

Tal teoria do processo € contraria ao que pensam Candido Rangel Dinamarco
(2013) e José Roberto dos Santos Bedaque (2010), de que o processo é uma relacdo
juridica de direito publico, como sendo instrumento da jurisdicio para a pacificacdo
social. Assim, seria permitido ao juiz decidir com base em escopos metajuridicos para se
alcancar a almejada pacificacio. Ou seja, permite-se ao juiz que decida com base em
critérios ndo previstos no ordenamento juridico. (MUNDIM, 201 6).

Essa construcdo € uma ampliagdo do que preconizaram Anton Menger, Klein e
principalmente Oskar Von Bulow. Nesse sentido, ha a defesa de que, para melhorar o
sistema juridico, deve haver a formacao plural (humanistica, juridica, social e econdmica)
apenas dos juizes, sem a inclusdo de todos os sujeitos processuais, a partir de um
protagonismo judicial que “impede a compreensdo da interdependéncia e do
policentrismo processual, que imporia uma comparticipagdo e um reforco da
importancia e do papel de todos que se apresentam no processo”. (NUNES, 2008, p.
105).

E o que defende Dinamarco:

A jurisdicdo tem inegdveis implicagdes com a vida social, tanto
que é o reconhecimento de sua utilidade, pelos membros da
sociedade, que a legitima no contexto das instituicdes politicas
danagdo.

Por outro lado, sendo ela uma expressao do poder estatal, tem
implicagdes com a estrutura politica do Estado. Ela reflete, na
conjuntura em que se insere, a formula das relacdes entre o
Estado e sua populacdo, além de servir de instrumento para a
imposicao das diretrizes estatais.

(-]

Por isso é que, hoje, todo estudo teleoldgico da jurisdicdo e do
sistema processual ha de extrapolar os lindes do direito e da sua
vida, projetando-se para fora. E preciso, além do objetivo
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puramente juridico da jurisdicdo, encarar também as tarefas que
lhe cabem perante a sociedade e perante o Estado como tal.
(DINAMARCO, 2013, p. 181-182).

Para esses autores, a técnica passa a ser um dbice para a obtencao de tais escopos,
pois confundem a sua no¢do com a de formalismo. Assim, compreendem a técnica
“como exigéncias formais ao desenvolvimento do processo, tanto em relacao aos atos
processuais como ao préprio julgamento do mérito”. (BEDAQUE, 2010, p.80).

A técnica processual e o formalismo, na visao instrumentalista, irdo interromper a
consecugao de escopos maghos do processo e a realizacido da paz social, pois a
exigéncia absoluta da técnica e da forma ndo contribui para o julgamento de litigios com
celeridade e efetividade. (BEDAQUE, 2010, p.80).

Nesse sentido, Bedaque defende que a flexibilizagdo da técnica possibilita o
aumento de poderes do juiz na realizacdo do direito material:

Dal por que ndo soé a técnica processual deve ser dotada de
maior flexibilidade quanto a forma e aos meios — o que implica
concessao de maiores poderes ao juiz, para melhor adequar o
processo as caracteristicas da situacdo concreta -, como
também ele deve atuar de forma mais efetiva no
desenvolvimento da relacdo, participando ativamente e
assegurando as partes real oportunidade de participacao.
(BEDAQUIE, 2010, p.105).

Portanto, a técnica viria a impedir que o juiz, de forma solipsista (STRECK, 2013), e
eivado do que Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (201 5b) denomina de “Complexo de
Magnaud”, prolatasse uma decisdo para pacificar o conflito. Vale mencionar que Jean-
Marie Magnaud foi um juiz na Franca cujos julgamentos subvertiam a ordem juridica, pois
em suas sentencas ndo havia preocupacao para com os principios e regras juridicos, com
a doutrina e jurisprudéncia, eram “apoiadas unicamente no sentimentalismo e nos seus
juizos e opinides pessoais, que variavam em cada situacdo apreciada, ainda que
semelhantes os casos julgados”. (BRETAS, 2015b, p. 160).

Ora, essa ideia ndo merece prosperar na construcao do Estado Democratico de
Direito, uma vez que nao hd vinculo de subordinagao entre as partes e o juiz. (BRETAS,
2015b). O Estado Democrético de Direito € caracterizado pela participacdo do povo
como sujeito constitucional em todas as esferas estatais, e todas as decisdes devem
observancia irrestrita ao principio da legalidade. E defeso, portanto, que juizes e tribunais
decidam com base em escopos metajuridicos (econdmicos, politicos, sociais), sob pena
deimpossibilitar o exercicio de fiscalizagdo dos sujeitos processuais sobre as decisdes.

Segundo André Del Negri, o sujeito constitucional ndo é sendo a soma das
reivindicagdes empregadas dialogicamente em uma relacdo com o outro na sociedade e
sb tera reconhecimento quando, ndo se afastando do constitucionalismo, |he for
assegurada “a condicdo de protagonista das decisdes mediante compartilhamento
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decisério (discurso que vincula todos os atores humanos que estdo reunidos pelo
mesmo conjunto de normas constitucionais)”. (DEL NEGRI, 201 |, pp. 29-30).
E o que leciona Ronaldo Brétas:

[...] os orgdos jurisdicionais devem irrestrita obediéncia ao
ordenamento juridico, sem olvidarem a supremacia da
Constituicdo como norma fundamental superior, razao pela
qual ndo podem aplicar normas que a infrinjam. A legitimidade
democrética das decises jurisdicionais, comprometidas com o
principio do Estado Democrético de Direito, estd assentada na
exclusiva sujeicdo dos érgdos jurisdicionais as normas que
integram o ordenamento juridico, sobretudo as normas
constitucionais, emanadas da vontade do povo, porque
discutidas, votadas e aprovadas pelos seus representantes, no
Congresso Nacional. (BRETAS, 2015b, p.158-159).

Nessa esteira, se técnica é o conjunto de procedimentos para a obtencdo de fins
Uteis e se o processo € a estrutura técnica de atos sequenciais (procedimento) em
contraditério cujo fim é a obtencdo de um provimento participado, a técnica ndo pode
ser desprezada, como pretende Bedaque, visto que passa a ser fundamental para a
construcao democratica da decisao. Assim, técnica e procedimento sao nocdes que se
aproximam e se interligam.

Coadunamos, pois, com Rosemiro Pereira Leal, que aponta a possibilidade de se
demarcar a técnica como “estrutura de atos sequenciais a producao de fins” (LEAL,
2015, p. 6) que, ao serem decompostos em atos legalmente objetivos, permitem e
possibilitam que os contetidos decisdrios “ndo se facam, na contemporaneidade, pelo
autorrefletir daautoridade”. (LEAL, 2015, p. 7).

Assim, ha de se teorizar atécnica como “proceder que se estrutura por atos juridicos
sequenciais” (LEAL, 2015, p. 7) para assumir uma visio que ira trazer ganhos
democraticos para o sistema juridico ao possibilitar a inclusdo de todos na fruicdo de
direitos e garantias fundamentais.

O contraditério, como elemento técnico e garantia constitucional, € que permitird a
participagdo das partes na construcao das decisdes, vedando que sentencas, acérdaos e
demais atos decisérios nao possuam vinculacdo com os argumentos e provas deduzidos
pelas partes, conforme se vera no topico a seguir.

2 O PRINCIPIO DO CONTRADITORIO COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL DO PROCESSO E A INTERLIGAGAO COM A
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES

Apesar de Fazzalari demonstrar que o principio do contraditério é o elemento
técnico para a construcao de uma decisdo, diferenciando processo e procedimento, o
jurista italiano acabou por ndo vislumbrar que o referido principio também é uma
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garantia constitucional de participagdo. Segundo Dierle José Coelho Nunes, Fazzalari
“nao demonstrou maior preocupacao com uma aplicagdo dindmica dos principios
constitucionais”. (NUNES, 2008, p. 247).

Mesmo com Fazzalari ficando apenas no plano da técnica processual, com os
avangados estudos das teorias do processo (LEAL, 20 16; TEIXEIRA, 2008), o processo
constitucional é alcado como instituicdo juridico-constitucionalizada voltada a
implementacdo de direitos fundamentais que permite ao povo ser construtor e
fiscalizador dos atos estatais, o que somente sera possivel se o contraditério for
entendido a partir de uma base estrutural quadrindmica, qual seja, informagao-reacao-
didlogo-influéncia.

A estrutura quadripartite ou quadrindmica do contraditério, como denomina
Ronaldo Brétas, faz com que as partes sejam comunicadas dos atos procedimentais
ocorridos (informacao), a fim de que possam se manifestar (reacao-didlogo) e ver seus
argumentos considerados no julgamento (influéncia). (BRETAS, 2015b).

Desta feita, para Dierle Nunes, “impde-se, assim, a leitura do contraditério como
garantia de influéncia no desenvolvimento e resultado do processo”, que ird “contribuir
de forma critica e construtiva” para a formagao da decisdo. (NUNES, 2008, p. 203). A
garantia constitucional do contraditério torna-se o eixo da comparticipacao insita ao
processo constitucionalizado.

Guilherme Lage aponta que a esséncia do contraditério esta “na simétrica paridade
da participagdo, como possibilidade de igual influéncia, nos atos que preparam o
provimento, daqueles que nele sio interessados porque, como seus destinatarios,
sofrerdo seus efeitos”. (LAGE, 2016, p. 284).

A leitura dindmica do contraditério como influéncia, ndo pode ser defendida com
finalidades protelatérias e formalistas, pois se apresenta “como uma manifestacao da
percepgdo de que o poder do juiz no processo ndo é absoluto, em face de sua
falibilidade”. (NUNES; HORTA; BAHIA; LUD, 2016, p. 233).

Ainda, a influéncia ndo pode ser entendida como “uma metéfora goldschimidtiana a
significar o manejamento tdpico-retérico de palavras fertilizadoras, colhidas do acervo
jurisprudencial e doutrindrio que possam estrategicamente render 'posicdes de
vantagens' perante o julgador imparcial” (LEAL, 2016a, p. 354) que guarda a
imprevisibilidade da decisao. Ainfluéncia deve ser compreendida como a vinculagao dos
argumentos faticos e juridicos, bem como das provas, trazidos pelas partes na decisao
final.

Como corolario légico-juridico do quadrindmio estrutural do contraditério tem-se a
vedacdo a prolacdo de decisdes surpresa. Gustavo de Castro Faria discorre, apoiado em
Dierle Nunes, que é defeso ao Estado-|uiz:

[...] aplicar a tutela jurisdicional sem o prévio debate com os
sujeitos do processo, impondo-lhe um dever de provocar o
contraditério sobre todas as matérias decididas. Dessa forma, o
contraditério passa a ser visto como uma verdadeira garantia de
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ndo surpresa para as partes, o que se dad pela necessaria
provocacdo do debate acerca de todos os pontos
controvertidos dademanda. (FARIA, 2012, p.63).

Logo, ndo é possivel a prolacdo de decisdes que possuem fundamentos alheios a
argumentagdo das partes. Importante ressaltar que as questdes passiveis de serem
decididas de oficio pelo magistrado também devem perpassar pelo crivo do
contraditério, a fim de propiciar o debate democrético e a fiscalizacdo da atividade
jurisdicional. (FARIA, 2012, p. 63).

Na processualidade democrdtica, o principio do contraditério atua como o
propiciador da participacdo do povo na construcao das decisdes estatais, pois permite
que os argumentos das partes sejam considerados no momento em que for prolatada a
decisao. Em suma, € o que leciona Rosemiro Pereira Leal acerca do principio do
contraditério, posicionamento do qual corroboramos:

Por conseguinte, o principio do contraditério é referente
|6gico-juridico do processo constitucionalizado, traduzindo, em
seus contelidos, a dialogicidade necessdria entre interlocutores
(partes) que se postam em defesa ou disputa de direitos
alegados, podendo, até mesmo, exercer a liberdade de nada
dizerem (siléncio), embora tendo direito-garantia de se
manifestarem. Dai o direito ao contraditério ter seus
fundamentos na liberdade juridica tecnicamente exaurida de
contradizer, que, limitada pelo tempo finito (prazo) da lei,
converte-se em Onus processual se ndo exercida. Conclui-se
que o processo, ausente o contraditério, perderia sua base
democrético-juridico-principioldgica e se tornaria um meio
procedimental inquisitdrio em que o arbitrio do julgador seria a
medida colonizadora da liberdade das partes. (LEAL, 2016a, p.
167).

Por sua vez, a fundamentagao das decisdes consiste no dever de o Estado-Juiz
justificar, com base no ordenamento juridico (legalidade), as razées pelas quais o ato
decisério foi proferido. Tal justificacdo ndo pode ser “formulada ao influxo de 'ideclogias’,
do particular sentimento de justica, do livre espirito de equidade, do prudente arbitrio
ou das conviccdes pessoais do agente publico julgador”, porque o juiz “nao esta sozinho
no processo, nao é seu centro de gravidade e ndo possui o monopdlio do saber”.
(BRETAS, 2015b, p. 132).

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias sustenta que a fundamentacdo possui como
razdes logico-juridicas o controle de constitucionalidade da fungao jurisdicional para
exercer fiscalizacio sobre o embasamento legal da decisdo; tolher subjetivismos,
ideologias do julgador quando de seu pronunciamento decisério; verificar a
racionalidade da decisdo ante a necessidade de se apreciar a argumentagao das partes e
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possibilitar melhor estruturagdo dos recursos a serem interpostos contra a decisdo.
(BRETAS, 2015b).

Nesse ponto é que se torna impreterivel a interligacdo entre o principio do
contraditério e a fundamentagao racional das decisdes jurisdicionais. Essa concatenacao
principiolégica deve ocorrer, pois “a racionalidade da decisdo sé pode ser encontrada na
interpretacdo compartilhada dos textos legais democraticamente elaborados e na
reconstrucdo dos fatos pelas partes”, (LEAL, 2002, p.106) permitindo-se o efetivo
controle da atividade judicante de que o resultado decisério foi a conclusio da
argumentacao e das provas trazidas aos autos pelas partes.

Desta feita, a fundamentacdo das decisdes judiciais passa a ser coextensdo dos
argumentos deduzidos pelas partes no processo, pois, caso contrario, “nao sera sequer
pronunciamento jurisdicional, tendo em vista que Ihe faltaria a necessaria legitimidade”.
(LEAL, 2002, p.105).

E somente pelo entrelacamento entre contraditério e fundamentagao que se torna
possivel a construcao de uma decisao juridica democratica, pois estruturada pelo devido
processo:

O cuidado que se impde ao falar numa decisdo democrdtica é
exatamente identificd-la dentro da estrutura do devido
processo coinstitucional, por sua expansividades judiciais,
legislativas e administrativas, como provimento de todos os
sujeitos do processo e ndo do ato humano monocrético ou
colegiado decorrente de um dos sujeitos do processo como
funcdo ou orgdo protetor da estrutura procedimental
processualizada que, a rigor democratico, dispensa qualquer
volitiva de tutela ou cobertura judicial cortesa, porque € nessa
estrutura processual, como espaco juridico-pluralistico-
discursivo, que se legitima toda atividade estatal normativa no
paradigma juridico dademocracia. (LEAL, 2016b, p. | 2).

A instrumentalidade técnica do processo, que ndo pode ser confundida com a
instrumentalidade preconizada por Candido Rangel Dinamarco, aliada ao principio do
contraditério e da fundamentagdo das decisdes, € que garantira as partes que a decisdo
final ndo serd baseada em saberes transcendentais, experiéncia e discricionariedade do
arbftrio do Estado-Juiz, mas, ao contrario, a decisdo sera baseada em todo conjunto
argumentativo e probatério produzido pelas partes durante todo o iter procedimental.

A decisdo, para ser participada, além de observar o principio do contraditério,
dever4 observar o procedimento da prova (BRETAS, 2015a; THIBAU, 2015), as
técnicas de imparcialidade (DALLE, 2015) e de forma alguma deveré ser prolatada para
atingir escopos metajuridicos, uma vez que o processo permitira a implementagao de
direitos fundamentais, e ndo a pacificacio social.

Acresce-se dizer que a construcao das decisdes se dard por meio de uma técnica
estrutural, pois deverdo ser observados os elementos legais do relatério, da
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fundamentagdo e do dispositivo, além dos chamados requisitos de inteligéncia que
consistem na precisao e clareza. (GHEDINI, 201 5).

Assim, clara é uma decisdo compreensivel, que ndo possui dificuldades de ser
entendida e insuscetivel de interpretacdes ambiguas, enquanto a precisao se refere a
certeza e a delimitagdo, pois o “pronunciamento decisério deve trazer certeza, na
medida em que nele sdo resolvidas as controvérsias, devendo ficar nitidamente
delimitados os direitos e obrigacdes correlatas, nao podendo haver divida. A precisao
se refere aos limites do pedido”. (GHEDINI, 2015, p. 262).

Se ndo houver a observancia de tais ditames da processualidade democritica,
certamente dar-se-a continuidade a “tiranica imagem do Estado-Juiz solipsista como o
salvador e justiceiro de todos os problemas sociais”. (MUNDIM, 2016, p. 59).

Desta feita, o contraditério, além de ser o elemento técnico diferenciador do
processo e do procedimento, é a garantia constitucional que as partes possuem para
que seus argumentos, provas e interpretacdes vinculem o provimento a ser prolatado e
construam uma decisao democraticamente participada.

3 AIMPORTANCIA DA TECNICA PROCESSUAL PARA A FUNDAMENTACAO
DAS DECISOES NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, DE 2015

O Caddigo de Processo Civil, de 2015, ancorado nas premissas do modelo
constitucional de processo, trouxe em seu texto a previsao do contraditério como
garantia de influéncia, e ndo surpresa (arts. 7°, 9° e 10), bem como da fundamentacéo
das decisbes (art. 489), realcando a importancia da técnica processual para a construcao
de umadecisao participada.

Ronaldo Brétas e outros (201 6) apontam que o Cédigo de Processo Civil, de 2015,
traz em seu bojo as normas fundamentais que, ancoradas nos direitos e garantias
processuais constitucionais, devem servir como premissa interpretativa para a aplicacdo
do Codigo.

Nessa perspectiva, a partir de uma interpretacio em sua sistematicidade e
unicidade, o Cédigo de Processo Civil, de 2015, busca enfrentar os ambientes ndo
cooperativos constantes da sistemadtica processual brasileira e, para tanto, em
perspectiva contrafatica, traz o regramento da cooperacdo em seu artigo 6°.
(THEDOROJR.; NUNES; BAHIA; PEDRON, 2015).

A cooperacio processual ndo pode ser compreendida a partir de seu significado
|éxico de ajudar, trabalhar, visto que o processo € um ambiente de intensa refutabilidade
entre as partes. Assim, prevalece no processo um ambiente antagénico, nao sendo
possivel a realizacao de tal ajuda. (BRETAS, 2017).

Nesse sentido, Isabella Fonseca Alves aponta que a cooperagdo processual nao
advém de vinculos de solidariedade entre as partes para auxiliar o juiz na prolacao de sua
decisdo:
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Qualquer jurista que interprete a coopera¢ao processual como
solidariedade entre as partes, estaria partindo de uma visao
romantica de cooperacdo que induz a crenca de que as partes
no processo querem, por vinculos de solidariedade, chegar a
um resultado mais correto para o ordenamento juridico,
quando se sabe que na realidade as partes querem ganhar o
processo e o juiz dar vazdo a sua pesada carga de trabalho.
(ALVES, 2017, p. 89-90).

Aideia de que a cooperacio processual provém de vinculos de solidariedade parte
de uma concepcao de processo de matriz socializadora e instrumentalista de processo
em que o juiz detém para sio monopdlio decisério. (ALVES, 2017).

Diante do processo constitucional, a cooperacao processual nao pode mais possuir
como base um modelo em que o juiz é assimétrico na decisio, pois permite a ingeréncia
de sensibilidades e concepcdes éticas e axioldgicas do julgador no momento de
prolacdo do pronunciamento jurisdicional (ALVES, 2017), o que ndo esta em
consonancia com a principiologia constitucional-democrética e com o principio da
legalidade.

Logo, “a cooperacao processual deve ser lida como corolario do contraditério
como garantia de influéncia” (ALVES, 2017, p. 142), permitindo a comparticipacdo dos
sujeitos processuais.

Desta feita, a cooperacio processual permite a criacdo de um ambiente dialégico
em que as partes possam influenciar diretamente com seus argumentos o resultado final
da decisao. Os deveres cooperativos de esclarecimento, prevencao e auxilio, que ndo
podem ser lidos a partir de uma vertente socializadora de processo presente no direito
portugués para o aumento de poder dos juizes (ALVES, 2017), serdo de suma
importancia para uma decisao fundamentada.

Nesse aspecto, o Tribunal de Justica de Minas Gerais declarou a nulidade de decisdo
que distribuiu o 6nus probatério de oficio, sem manifestacio da parte-ré, por
inobservancia do dever de cooperacio e do contraditério como garantia de influéncia, e
N3o surpresa:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — DISTRIBUICAO
DINAMICA DO ONUS DA PROVA — DECISAO SURPRESA —
DEVER DE COOPERACAO - PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA
DECISAO ACOLHIDA.

I - O novo cédigo de processo civil, com o escopo de garantir o
contraditério e evitar a “decisdo surpresa’, visa estimular a
efetiva participacdo das partes em todos os atos processuais,
para que assim possam contribuir para a formacdo do
convencimento do Juiz e influenciar as suas decisdes. Nesse
sentido, o novo diploma legal estabelece, nos artigos 9° e 10,
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que “ndo se proferird decisdo contra uma das partes sem que ela
seja previamente ouvida” e que “o juiz ndo pode decidir, em
grau algum de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito
do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva
decidir de oficio”.

Il - No caso em aprego, a decisdo agravada, que aplicou a
distribuicao dindmica do 6nus da prova (art. 373, §1°, do CPC)
e atribuiu a ré a responsabilidade de produzir a prova pericial
requerida pela autora, foi proferida sem que a parte ré tivesse a
oportunidade de ser ouvida sobre tal questao, violando, assim,
o disposto nos artigos 9° e 10 do CPC, razdo pela qual deve ser
declarada a sua nulidade, sob pena de ofensa ao principio do
contraditério e a garantia de ndo surpresa. (BRASIL, 2017).

Por isso, a cooperacao sera crucial para o delineamento de uma fase preparatéria
amplamente participada em contraditério, permitindo-se que a decisdo de saneamento
e organizacao do processo surja como técnica de roteiro para a fundamentacao.

Nessa decisdo, com previsao normativa no artigo 357, deverao ser resolvidas as
questbes processuais pendentes, as questdes de fato e de direito serdo delimitadas, e
sera definida a distribuicdo do 6nus da prova. Segundo Ronaldo Brétas, em face da
estrutura quadripartite do contraditério e do dever de cooperacao, “o juiz ndo podera
proferir essa decisdo de saneamento e organizagdo do processo de forma solipsista, ou
seja, sem a participagdo das partes, olvidando o contraditério”. (BRETAS etal, 2016,
p.52).

Para que seja proferida tal decisdo, devem ser observados os artigos 6°, 7°,9°¢e 10, a
fim de que o juiz ouca previamente as partes, “preservando e concretizando, assim, o
cogitado regime de cooperagao (=comparticipagao)” (BRETAS etal, 2016, p.52) a ser
considerado por todos sujeitos processuais no desenvolvimento, na organizagao e no
resultado decisério do processo, visto que € previsao normativa do Cddigo de Processo
Civil, especificamente no artigo 357, § 3°.

Isso porque, em plena articulacdo entre o contraditério e a fundamentacdo das
decisbes jurisdicionais, o Cédigo de Processo Civil adota técnica ndo muito comum, na
redagdo doart. 489, § 1°, em que “descreve situagdes nas quais se evidenciam decisdes
mal fundamentadas, costumeiramente verificadas na malsinada pratica forense, um
costume vicioso ja enraizado nos juizos e Tribunais brasileiros”, (BRETAS etal, 2016, p.
54) que impediam que a influéncia no resultado do processo fosse concretizada.

Em seu inciso IV, o artigo 489 dispde ser nula a decisdo que “ndo enfrentar todos os
argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada
pelo julgador”. A redacdo do inciso IV falha somente na locucdo “em tese”, porque se
torna possivel a alegacdo de que o magistrado ndo enfrentou certo argumento da parte,
porquanto nio infirmaria na conclusio a que se chegou. (THEODORO JUNIOR;
NUNES; BAHIA; PEDRON, 2016).
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A interpretacdo do referido dispositivo deve se dar em conformidade com a
principiologia do Cédigo, principalmente do contraditério como garantia de influéncia,
“razdo pela qual o magistrado, se entender ser o caso, devera também mostrar que seu
entendimento resiste a qualquer outro argumento constante dos autos” (THEODORO
JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 355), e ndo simplesmente deixar de
analisar o conjunto argumentativo-probatério levantado pelas partes.

E nesse ponto que destacamos a importancia da cooperagao para a decisao de
saneamento e organizacio, visto que o artigo 357 servird como filtro para as questoes e
argumentos a serem analisados pelos magistrados, a teor do artigo 489, §1°, inciso IV,
do Coédigo de Processo Civil.

Importante, pois, a licio de Isabella Fonseca Alves:

Na fase de saneamento é mais que importante que as partes
tenham advogados diligentes, para que por meio da
cooperagao processual delimitem junto com o juiz as questdes
de fato e de direito. Isso porque o art. 357 do CPC/2015
funcionard como o filtro para o art. 489, §1°, IV do novo
Cédigo. O inciso IV, do §1° do art. 489 do CPC/2015, ao
dispor que ndo sera considerada fundamentada a decisdo
judicial que “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada
pelo julgador”, deve ser interpretado por meio do modelo
comparticipativo de processo e da leitura em sua unicidade do
CPC/2015.

Dessaforma, no que tange a expressao “argumentos deduzidos
no processo” prevista no inciso IV, do §1° do art. 489 do
CPC/2015, deve ser entendida como as questdes de fato e de
direito que foram delimitadas em saneamento cooperativo dos
sujeitos processuais do art. 357 §2° e 3° do CPC/2015. Nessa
Otica, somente serd nula a decisio que ndo enfrentar as
questdes que foram delimitadas e estabelecidas na fase de
saneamento do processo. Assim, a audiéncia para que o
saneamento seja feito de forma cooperativa é de extrema
importancia no decorrer do processo, e na andlise se as
decisdes do juiz estdo efetivamente fundamentadas com base
noart. 489 do CPC/2015 (ALVES, 2017, p. 193-194).

Desta feita, ter-se-4 enorme ganho discursivo ao processo, pois haverd um
obrigatorio liame entre contraditério (art. 7°, 9° e 10) e a fundamentagdo das decisdes
(art. 489). Isso, pois, pela técnica do saneamento e da organizacao do processo, “ficardo
evidentes quais argumentos serdo relevantes para infirmar as conclusdes decisérias”.
(NUNES; BAHIA; HORTA; LUD, 2016, p. 237).

Assim, o saneamento nao pode ser considerado como mero formalismo ritualistico,
uma vez que sua inobservancia certamente trard graves consequéncias a
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fundamentagdo das decises, porque se desconsiderardo as questdes a serem julgadas e
o conjunto argumentativo-probatdrio trazido aos autos pelas partes.

Logo, a decisdo de saneamento e organizagao do processo deve ser considerada
como uma técnica processual para a adequada fundamentacdo das decisdes, sendo
impostergavel a sua interpretagdo a partir da cooperagdo e do contraditério como
garantia de influéncia, e ndo surpresa.

Nesse sentido, defendem Dierle Nunes, Alexandre Bahia, André Horta e Natanael
Lud:

De maneira geral, é possivel afirmar que o art. 357 do Cédigo
de Processo Civil representa um auxilio a consecucdo dos
objetivos constitucionais do processo judicial, dentre eles, o de
representar uma garantia de direitos fundamentais (art. 5°,
CF/88), além de permitir melhor relacdo entre magistrado e
litigantes, garantindo efetivo didlogo e responsabilidades que
tendem a fomentar a cooperagdo e a comparticipagao entre os
sujeitos processuais durante a fase preparatéria do
procedimento. (NUNES; BAHIA; HORTA; LUD, 2017,
p.239).

E por tal motivo que “a falta de técnica é que pode ser considerada um dos grandes
vildes a efetivacdo dos direitos” (GHEDINI, 2015, p. 257), pois dilacera a participacdo
em contraditério das partes e permite que o juiz decida sem apresentar fundamento
advindo dos argumentos das partes como se fosse o guardido kafkiano (KAFKA, 2000)
autorizado a decidir conforme sua prépria consciéncia.

Dessarte, é pela via processualizada da técnica que se terdo “os cidadaos na insercao
dos direitos fundamentais” (MUNDIM, 2016, p.72), razdo pela qual ndo pode ser
flexibilizada em prejuizo da fundamentacao das decisdes.

4 CONCLUSAO

Técnica, ciéncia, teoria e critica sdo elementos que irdo permitir, conjuntamente, a
obtencido de um fim, conforme delineado no presente trabalho, que é a construcdo
democratica pelo povo das decisdes estatais. Nesse sentido, ndo encontra mais
sustentdculo José Roberto dos Santos Bedaque ao afirmar que a técnica € mero
formalismo e que este impede a fruicdo de direitos, devendo ser relativizada por um juiz
solipsista em favor de escopos politicos, sociais, econdmicos e culturais, que afastam a
aplicacdo do ordenamento juridico e do principio da legalidade.

Isso porque, a partir dos estudos cunhados por Elio Fazzalari, a técnica processual
ganha novos contornos que acabam por afastar de decisionismos e a priorizar um
debate entre todos os sujeitos processuais, juiz e partes, em contraditério. Este, que ndo
€ mais concebido apenas como elemento técnico do processo, mas como garantia
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constitucional de influéncia, e ndo surpresa, possibilita a vinculacdo dos argumentos e
provas das partes na decisio final, solapando qualquer monopdlio ou protagonismo do
julgador.

O contraditério e seu quadrindmio estrutural (informagao-reacao-didlogo-
influéncia), entdo, devem ser interligados com a fundamentacdo das decisdes, que
devera considerar os argumentos e provas trazidos pelas partes durante todo o iter
procedimental, sob pena de caréncia de legitimidade deciséria e inobservancia da
constitucionalidade democrética.

Em oposicao a corrente instrumentalista de processo, defendemos que é a técnica
que garantira a construcio e fiscalizacao das decisdes de forma participada, a partir do
principio do contraditério, considerado como pilar basico do devido processo
constitucional e do Estado Democrético de Direito, e essa é a sua importancia para a
construgao participada da decisao.

No Cédigo de Processo Civil, de 2015, ao trazer as normas fundamentais como
premissas normativas de sua interpretagao, afundamentacao das decisdes € entrelagada
ao contraditério como garantia de influéncia, e ndo surpresa, o que possibilita uma
construcao democratica das decisdes e a maior participacdo das partes no debate
processual.

O dever de cooperagao, previsto no artigo 6° do Cédigo de Processo Civil, de
2015, que ndo deve ser compreendido a partir de lacos de solidariedade para a
obtencao de uma decisdo axioldgica e assimétrica do julgador, é interpretado a partir do
processo constitucional, como corolério légico do contraditério como garantia de
influéncia, e ndo surpresa, a fim de que se tenha a comparticipagao de todos os sujeitos
processuais.

Assim, a decisdo de saneamento e organizacdo surge como um filtro para a
fundamentacdo das decisdes, pois ira delimitar as questdes de fato e de direito, bem
como as provas a serem produzidas no processo, em regime cooperativo, sem que seja
prolatada de modo solipsista.

Desta feita, a decisio somente sera nula quando ndo enfrentar as questdes
delimitadas e estabelecidas na fase de saneamento e organizacao do processo, de forma
comparticipativa, sendo esta uma técnica de relevante importancia para a construgao de
uma decisao participada.
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