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RESUMEN

El otorgamiento de derechos a la naturaleza (“la pachamama”) en la Constitucién
ecuatoriana del 2008 se ha presentado como una innovacién trascendental en el
mundo jurfdico para la proteccién del planeta Tierra. Esta se explica como una con-
fluencia de cosmovisiones distintas (la comprensién indigena sobre la naturaleza y la
teorfa occidental de la Gaia de James Lovelock) que dio paso a una comprensiéon de
la relacion ser humano-naturaleza, dejando atrds un antropocentrismo reflejo claro
de la modernidad y ha dado paso al biocentrismo. Este trabajo explora las justifi-
caciones que se han dado para ese reconocimiento, particularmente aquellas que
aseguran que la cosmovision indigena es la que llevé a esta declaraciéon constitucional;
la forma en que la jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha tratado el tema y las-
posibles relaciones que se dan con los derechos humanos.

PALABRAS CLAVE: Derechos de la naturaleza; constitucién ecuatoriana, pachama-
ma, Gaia, antropocentrismo, biocentrismo, derechos humanos.

ABSTRACT

The recognition of rights to nature (“pachamama”) in the Ecuadorian Constitution
of 2008 has been presented as a transcendental innovation in the legal world for the
protection of the planet Earth. This has been presented as a confluence of different
worldviews (the indigenous understanding of nature and the theory of Gaia by James
Lovelock) that gave way to an understanding of the human-nature relationship, lea-
ving behind an anthropocentrism a clear reflection of modernity and has given way
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to biocentrism. This paper explores the justifications that have been given for this
recognition, particularly those explanations that ensure that the indigenous world-
view is what led to this constitutional declaration in Ecuador; the way in which the
jurisprudence of the Constitutional Court of Ecuador has dealt with the issue and the
relationship with human rights.

KEYWORDS: Rights of nature; Ecuadorian constitution, pachamama, Gaia, anthro-
pocentrism, biocentrism, human rights.

| INTRODUCCION
| El posible colapso ambiental y las respuestas desde el derecho

El anunciado colapso ambiental se considera una amenaza global que pone en
riesgo la existencia misma de la humanidad, se requieren de acciones urgentes y
coordinadas para enfrentarlo. Los seres humanos “estamos alterando el delicado
equilibrio ecoldgico formado en millones de afios”. El Homo sapiens durante miles
de afios “se ha comportado como un asesino ecoldgico en serie; ahora esta trans-
forméndose en un asesino ecoldgico en masa”, de no hacer nada “...no solo llegara
a aniquilar un gran porcentaje de todos los seres vivos, sino que también podrian
debilitarse los cimientos de la civilizacion humana?”.

Excepto por los escépticos del cambio climético representados por un sector de
conservadores y libertarios’con gran poder?, existe un amplio consenso cientifico
sobre la grave catéstrofe que enfrentamos sino logramos disminuir las emisiones de
gases de efecto invernadero en los préximos 20 afos, con solo 2 °C mas de tempe-
ratura media global, que en algunos lugares como en Africa serfan unos 3 °C°, lo que
“provocara la expansion de los desiertos, la desaparicion de los casquetes polares, el
aumento del nivel de los océanos y una mayor incidencia de acontecimientos me-
teoroldgicos extremos, como huracanes y tifones. Estos cambios alteraran a su vez la
produccién agricola, inundaran ciudades, gran parte del mundo se vuelva inhabitable
y que cientos de millones de refugiados busquen nuevos hogares®.

2

Harari, Yuval Noah, 2| lecciones para el siglo XXI, Debate, Barcelona, 2018, p. 138.

Ver http://niskanencenter.org/wp-content/uploads/20 | 5/03/The-Conservative-Case-for-a-
-Carbon-Tax | .pdf.

* Gunther, Marc, Warming, Climate Converts: The Conservatives Who Are Switching Si-
des on, Yale Enviroment 360. Disponible https://e360.yale.edu/features/climate-converts-the-
-conservatives-who-are-switching-sides-on-climate-change,

> Bassey, Nnimmo, iLa tecnologfa no puede salvarnos!, entrevista de Daniel Kopp de agosto
de 2018. Disponible en https://www.ipg-journal.de/interviews/artikel/technologie-kann-uns-
-nicht-retten-2893/.

¢ Harari, op. cit., p. 139.
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DinahShelton” identifica que el uso de diferentes clases de medidas para la pro-
tecciéon del ambiente a las cuales agrupa en cinco categorfas: el derecho de dafios
basado en el derecho de propiedad; las normas de derecho medioambiental; el mer-
cado; el derecho constitucional o derecho internacional de los derechos humanos;
y, la personificacion de la naturaleza. El Ecuador, en su Constituciéon del afio 2008, es
el primer pafs —y el Unico hasta el momento- en darle a la naturaleza la condicién de
sujeto de derechos vy atribuirle derechos especificos a nivel constitucional. En otros
paises esto se ha hechoa nivellegal, como en el caso de Bolivia o Nueva Zelanda, a
nivel jurisprudencial, como en la India o en Colombia, por medio de regulaciones de
alcance municipal o cantonal, como en los Estados Unidos.

Esta idea de personalizacion de la naturaleza no es nueva, pero en estos afios ha
recibido una atencién adicional, este trabajo presenta una visién global de lo dispuesto
en la Constitucién ecuatoriana, revisa los diferentes discursos justificatorios para este
reconocimiento, el alcance de los derechos y su relacién con los derechos humanos.

Il LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA
2 Los derechos de la naturaleza en la Constituciéon ecuatoriana del 2008

La Constitucion ecuatoriana del 2008, en su articulo 10, inciso segundo, de-
termina que “La naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le reconozca la
Constituciéon”. En el articulo 71 se define a la naturaleza o Pachamama como el lugar
“donde se reproduce y realiza la vida” y se le otorga tres derechos (articulos 71 y 729
. 1) respeto integral de su existencia; 2) mantenimiento y regeneracién de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos; y, 3) derecho a la restauracion.

7" Shelton, Dinah, Nature as a legal person, publicado en VertigO - la revueélectronique en

sciences de I'environnement [En ligne], septiembre 2015, disponible en http://journals.opene-
dition.org/vertigo/1 6 188.

& Art. 71.-La naturaleza o Pachamama, donde se reproduce v realiza la vida, tiene derecho
a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el cumpli-
miento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se observa-
ran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda.

El Estado incentivard a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que protejan la
naturaleza, y promovera el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.

Art. 72.-La naturaleza tiene derecho a la restauraciéon. Esta restauracion sera independiente
de la obligacién que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de indemnizar a los
individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la ex-
plotacidn de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los mecanismos mas
eficaces para alcanzar la restauracién, y adoptara las medidas adecuadas para eliminar o mitigar

las consecuencias ambientales nocivas.
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El segundo inciso del articulo 71, contiene una norma de reenvio por la cual se
puede aplicar, en lo posible, los principios constitucionales sobre los derechos y las
reglas interpretacion constitucional a los derechos de la naturaleza. Los primeros
contenidos en el articulo | | y las segundas en el articulo 427°.

Algunos autores'® consideran que dos prohibiciones (i) la de apropiacién de
servicios ambientales'' v, (i) la introduccion de organismos y material organico
e inorganico “‘que puedan alterar de manera definitiva el patrimonio genético
nacional'?”, son también derechos, opinién que considero equivocada ya que
estas prohibiciones estdn ligadas a los derechos declarados, no son derechos en sf
mismo.

7 “Las normas constitucionales se interpretaran por el tenor literal que més se ajuste a la

Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se interpretaran en el sentido que més
favorezca a la plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del constituyente,
y de acuerdo con los principios generales de la interpretacién constitucional”.

19" Algunos autores identifican de manera equivocada cuatro derechos en la Constitucién ecua-
toriana: derecho a la conservacién integral, derecho a la restauracion, precaucion de extinciéon
de especies y no introduccion de organismos genéticamente modificados y no apropiacién de
servicios ambientales. Esto se puede leer en René Beddn “Contenido y aplicacion de los dere-
chos de la naturaleza, publicado en lusHumani, volumen 5, 2016, p. 146; y del mismo autor
‘Aplicacién de los derechos de la naturaleza en Ecuador”, publicado en la Revista Veredas de
Direito, volumen |4, enero-abril 2017, pp. 21 y 22. La equivocacién es creer que una prohibi-
cién es un derecho. De la lectura del articulo constitucional se puede colegir que la precaucion
de extincion de las especies y la no introduccién de organismos genéticamente modificados
son condiciones para la conservacién integral de la naturaleza; en tanto que la prohibicion de
apropiacion de servicios ambientales permite mantener esto servicios como bien publico.

' Servicios ambientales son “beneficios que las poblaciones humanas obtienen directa e indirecta-
mente de las funciones de la biodiversidad (ecosistemas, especies y genes), especialmente ecosis-
temas y bosques nativos y de plantaciones forestales y agroforestales. Los servicios ambientales se
caracterizan porque no se gastan ni transforman en el proceso, pero generan utilidad al consumidor
de tales servicios; y, se diferencian de los bienes ambientales, por cuanto estos Uttimos son recursos
tangibles que son utilizados por el ser humano como insumo de la produccién o en el consumo
final, y que se gastan o transforman en el proceso”. Texto Unificado Legislacién Secundaria, Medio
Ambiente, Libro VI. Decreto Ejecutivo 3516 Registro Oficial Suplemento 2 de 3 | -mar-. 2003.

12 Art. 73.-El Estado aplicard medidas de precaucién y restriccion para las actividades que
puedan conducir a la extincién de especies, la destruccién de ecosistemas o la alteracién per-
manente de los ciclos naturales.

Se prohibe la introduccion de organismos y material organico e inorganico que puedan alterar
de manera definitiva el patrimonio genético nacional.

Art. 74.-Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendran derecho a beneficiarse
del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen vivir.

Los servicios ambientales no serdn susceptibles de apropiacion; su produccién, prestacion, uso
y aprovechamiento seran regulados por el Estado.
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Para la interpretacion y aplicacién de estos derechos se fijan como criterios espe-
cfficos los principios de precaucién y restriccion, que se definen como “medidas” para
limitar actividades que puedan conducir a la extincién de especies, la destruccion de
ecosistemas o la alteracién permanente de los ciclos naturales.

Se reconoce el derecho de los seres humanos —actuando de forma individual o
colectiva- a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el
buen vivir. Se considera un deber de los ecuatorianos y ecuatorianas “Respetar los
derechos de la naturaleza, preservar un ambiente sano y utilizar los recursos natu-
rales de modo racional, sustentable y sostenible” (articulo 83.6).

Las normas citadas se complementan con el principio in dubio pro natura, para la
aplicacion e disposiciones legales en materia ambiental que , en caso de duda, se hara
siempre en el sentido mas favorable a la proteccién de la naturaleza. Este principio
hermenéutico esta contenido en el articulo 395.4, norma que contiene los principios
constitucionales en materia ambiental'?.

Se pueden identificar otras |9 disposiciones constitucionales que se refieren a la na-
turaleza, pero no en todos los casos esta es considerada como un sujeto de derechos,
el enfoque es medioambientalista. En el art. 66.22 se considera un derecho de las per-
sonas el vivir en un ambiente sano, ecoldgicamente equilibrado, libre de contaminacién
y en armonia con la naturaleza; estas pueden beneficiarse del ambiente y de las riquezas
naturales que les permitan un buen vivir, que para alcanzarlo, reza el inciso tercero del
articulo 275, es necesario que personas, comunidades, pueblos y nacionalidades gocen
efectivamente de sus derechos, y ejerzan responsabilidades en el marco de la intercul-
turalidad, del respeto a sus diversidades, y de la convivencia armdnica con la naturaleza.

Uno de los objetivos del régimen de desarrollo (articulo 276.4) es “Recuperar y
conservar la naturaleza y mantener un ambiente sano y sustentable que garantice a
las personas y colectividades el acceso equitativo, permanente y de calidad al agua,
aire y suelo, y a los beneficios de los recursos del subsuelo y del patrimonio natural.
En el articulo 283 se determina que el sistema econdmico y la politica econémica

'* "], El Estado garantizara un modelo sustentable de desarrollo, ambientalmente equilibrado
y respetuoso de la diversidad cultural, que conserve la biodiversidad y la capacidad de regene-
racién natural de los ecosistemas, y asegure la satisfaccién de las necesidades de las generacio-
nes presentes y futuras.

2. Las politicas de gestion ambiental se aplicardn de manera transversal y seran de obligatorio
cumplimiento por parte del Estado en todos sus niveles y por todas las personas naturales o
juridicas en el territorio nacional.

3. El Estado garantizard la participacién activa y permanente de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades afectadas, en la planificacién, ejecucién y control de toda actividad
que genere impactos ambientales.

4. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales en materia ambiental, éstas se
aplicaran en el sentido mas favorable a la proteccién de la naturaleza.”
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‘reconoce al ser humano como sujeto y fin” y “debe propender a una relacién dina-
mica y equilibrada entre sociedad, Estado y mercado, en armonfa con la naturaleza”,
garantizando la produccién y reproduccién de las condiciones materiales e inmate-
riales que posibiliten el buen vivir.

En las normas que regulan el “Régimen del Buen Vivir” aparece la naturaleza
como parte del “marco” en el que tiene que actuar el “sistema nacional de ciencia y
tecnologfa, innovacion y saberes ancestrales”, de forma especifica se dice que debe
respetarse “al ambiente, la naturaleza, la vida, las culturas y la soberanfa” (articulo
385). Al garantizar la libertad de creacion e investigacién, el Estado (articulo 387.4)
debe hacerlo en el marco de “la ética, la naturaleza, el ambiente, y el rescate de los
conocimientos ancestrales”.,

Al referirse a la “gestion del riesgo” (articulo 389) se considera que es obliga-
cién estatal proteger a las personas v a la naturaleza frente de los efectos negativos de
los desastres de origen natural o antrépico mediante la prevencién ante el riesgo, la
mitigacion de desastres, la recuperacién y mejoramiento de las condiciones sociales,
econdmicas y ambientales, con el objetivo de minimizar la condicién de vulnerabilidad.

Las politicas econdmicas deben respetar los limites “bioffsicos” de la naturaleza
(numerales 4 y 7 del articulo 277); en tanto que el “Régimen de Desarrollo” debe
buscar el buen vivir para “Garantizar los derechos de las personas, las colectividades y
la naturaleza” (articulo 277.1). Un limite para el endeudamiento publico (articulo 290.2)
es la “soberanta, los derechos, el buen viviry la preservacién de la naturaleza”. De igual
forma en las reglas referidas a la politica comercial el Estado debe “desincentivar” las
importaciones que “afecten negativamente a la produccién nacional, a la poblacién y
a la naturaleza” (articulo 277.1). Una regla parecida se puede encontrar en el inciso
segundo del articulo 319, que plantea como objetivo que la produccién el Estado debe
desincentivar todas las formas de produccién que atenten contra los derechos de la
poblacién o los de la naturaleza”. Se declara al agua patrimonio nacional estratégico de
uso publico, dominio inalienable e imprescriptible del Estado, al ser un elemento vital
“para la naturaleza y para la existencia de los seres humanos...” (articulo 318).

En las disposiciones que regulan la proteccién de la biodiversidad y recursos na-
turales, algunas ya citadas previamente, se determina la prohibiciéon de suscripcion
de convenios o acuerdos de cooperacidn que incluyan cldusulas que menoscaben
la conservacion y el manejo sustentable de la biodiversidad, la salud humana y los
derechos colectivos y de la naturaleza (articulo 403). El articulo 408, que se refiere
a la propiedad estatal sobre los recursos naturales no renovables establece, entre
varias condiciones para la explotacién de esos recursos, el “estricto cumplimiento de
los principios ambientales establecidos en la Constitucién”, y se determina como un
deber estatal garantizar que los mecanismos de produccién, consumo y uso de los
recursos naturales y la energfa preserven y recuperen los ciclos naturales.

La ambivalencia en el tratamiento constitucional a la naturaleza, por un lado se la
trata como sujeto de derechos y por otro como un objeto de apropiacién y explota-
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cién, es explicada por los defensores de personificacion de la naturaleza distinguiendo
el aprovechamiento dirigido a la satisfaccién de necesidades vitales (un uso legftimo
dirigido a asegurar la sobrevivencia) y la “crueldad por simple comodidad y el abuso
superfluo o innecesario'*”. Se dice que es una doble vertiente de la proteccién al
ambiente y que en realidad refuerza la proteccién juridica, de hecho se afirma que *
Serfa un error pensar que los Derechos de la Naturaleza solamente se refieren a los
enumerados como articulos 71 al 74 de la Constitucién ecuatoriana. Los Derechos
de la Naturaleza deben ser leidos de cara a las obligaciones que se imponen a lo largo
de toda la Constitucién, destacando que no se pueden confundir con los
derechos ambientales, también abordados y ampliados en dicha carta magna'®”. Una
afirmacién contradictoria ya que, como expresamente se dice en la Constitucién, los
derechos que se reconocen a la naturaleza estan en los articulos 71 a 74, las normas
restantes tienen un enfoque medioambiental y el reconocimiento, como se explicd
antes se hace en funcién de los derechos de las personas.

Los derechos medioambientales tienen independencia absoluta de los derechos
de la naturaleza, en tanto se han construido al margen de la personificacién de esta,
se han aprobado para garantizar los derechos humanos y se aplican en forma auté-
noma a esos derechos. En otras palabras, todas las reglas constitucionales de pro-
teccién al medio ambiente, los referidos a los derechos territoriales de los pueblos
ancestrales, los que regulan las reservas naturales y la consulta previa, tiene un valory
existencia independiente de la condicién juridica que se asigne a la naturaleza.

3 El origen de la propuesta

No es posible identificar en Ecuador referencias significativas a los derechos de la
naturaleza de forma previa a la Asamblea Constituyente.Esta propuesta era marginal
inclusive en el movimiento ecologista y estaba ausente de la agenda del movimiento
indigena, por ellono he podido encontrar referencia alguna en el discurso del movi-
miento indigena que usé, desde mediados de la década de los sesenta del siglo XX,
el lenguaje de los derechos como un eje central de sus reivindicaciones, particular-
mente en lo referido al derecho al territorio'®.

El movimiento indigena siempre resalté la relacion de los pueblos indigenas con

14 Zaffaroni, Radl, “La Naturaleza con Derechos. De la filosoffa a la politica” de Ediciones
Abya-Yala, Quito, 201 I, p. 82.

"> Martinez, Esperanza y Acosta , Alberto, Los Derechos de la Naturaleza como puerta de
entrada a otro mundo posible, publicado en la Revista Direito& Praxis, Rio de Janeiro, Vol.
08, N. 4, 2017, p. 2927-2961. Disponible en linea en http:/Mmwww.scielo.br/pdf/rdp/A8n4/
2179-8966-rdp-8-4-2927.pdf .

'® CONAIE, Las nacionalidades indigenas del Ecuador: nuestro proceso organizativo,
1992. Disponible en http:/Mwww.fes-ecuador.orgffileadmin/user_upload/pdf/012 | %20NA-

CIND 1986 0121 pdf,
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la naturaleza, una relacién descrita como “unién indisoluble”, considerando a ciertos
elementos de esta como sus dioses (la Tierra, la Luna, el Sol), reivindicando la impor-
tancia de sus practicas de proteccién ambiental que consideraban podian ser usadas
como un freno a la degradacion ambiental'’. Esta personificacién de la naturaleza -o
de sus elementos- no se asociaba al otorgamiento de derechos.

La iniciativa de otorgarle derechos de la naturaleza provino de fuera del pais, no
estaba en la agenda de ninguno de los actores politicos nacionales o del movimiento
indigena, incluso es posible identificar cierta oposicion inicial del movimiento indigena
por considerar que esto podfa ser una amenaza a susderechos territoriales'®.

Varios autores sostienen que el otorgamiento de derechos a la naturaleza es
resultado del reconocimiento de la cosmovision indigena sobre la “pachamama” que
marca una ruptura con el pensamiento eurocentrista (una forma de “descoloniza-
cidon” intelectual) que deja de lado el “sefiorio del hombre con la naturaleza'®”. Quie-
nes defienden esta idea asociacién la personificacion de la naturaleza como sustento
para considerarla un sujeto de derechos.

Una segunda postura sefiala que este reconocimiento constitucional es producto
de la “confluencia” de una serie de factores internos y externos, segin esta explica-
cién la iniciativa existfa ya en el pafs y el apoyo internacional sirvié para mejorar los
textos legales y contribuyd al debate en la Asamblea Constituyente®.

La tercera explicacion, plenamente documentada, identifica a una organizacion
con sede en los Estados Unidos, la CommunityEnvironmental Legal Defensefund (CE-
LDF?"), como la responsable de la iniciativa, es claro que luego de la visita de los
representantes de dicha organizacién al Presidente de la Asamblea Constituyente,
Alberto Acosta, que el tema toma un lugar en el debate constituyente. De acuerdo
al CELDF la redaccién de una propuesta que sirvié de base para el texto aprobado
posteriormente?, fue pedida por Acosta a la organizacién y posteriormente se desar-

7" lbid.

'8 Sternang, Marta, A power analysis of the Rights of nature in Ecuador, tesis de maestria, Sto-
ckholm Resilience Centre, Stockholm University, 2018.

1% Molina-Roa, Javier, La irrupcion del biocentrismo juridico. Los derechos de la naturaleza en
América Latina y sus desafios, publicado en la Revista Ambiente y Sostenibilidad, 2016, p. 65.
% El proceso de incorporacién de los derechos de la naturaleza en la Constitucién del Ecua-
dor se encuentra detallado en varios documentos, en algunos se minimiza el papel del Fondo
Comunitario de Defensa Legal Ambiental (CELDF), presentandolo como un apoyo en el pro-
ceso de redaccién de los textos y en la discusion, este es el caso del articulo de MihneaTana-
sescu, Therights of nature in Ecuador: themaking of an idea, publicado en la revista International
Journal of EnvironmentalStudies, volumen 70, 2013, nimero 6.

21 http://vww.celdf.org

22 Burdon, Peter, Rights of Nature: reconsidered, University of Adelaida, Law School, Rease-
arch Paper No. 201 1-010, 201 I, p. 74. Disponible en https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1709015.
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rollé una amplia campania de apoyo a la iniciativa®®, que termind con la incorporacién
de esos textos en el proyecto de Constitucion.

Tampoco en la literatura juridica nacional** se puede encontrar una presencia
importante de la asignacién de derechos a la naturaleza, apenas en la primera
mitad de la década de los noventa del siglo pasado esta propuesta aparece de
forma marginal en los trabajos de Vladimir Serrano y como como resultado de la
influencia del jurista suizo aleman, radicado en Chile, Godofredo Stutzin y su tesis
de la doble personalidad del derecho ambiental®. Para Stutzinla protecciéon me-
dioambiental tiene dos dimensiones: la dirigida a las personas porque la alteracion
de las condiciones ambientales, producidas por la actividad humana pone en riesgo
a sus derechos y bienes; la segunda dimensién, es la proteccién de la naturaleza
por su propio valor, por considerar que es un fin en sf mismo y no un simple medio
de bienestar humano?.

B Sternang, Marta, A power analysis of the Rights of nature in Ecuador, tesis de maestrfa, 2018,
Universidad: Stockholm Resilience Centre, Stockholm University.

2 Es sintomético que Eduardo Gudynas, uno de los mas importantes defensores y tedricos
actuales de los derechos de la naturaleza, en un articulo de 1992 (Gudynas, Los mdiltiples
verdes del ambientalismo latinoamericano) en el que pasa revista a las diferentes expresiones
del movimiento ambientalista latinoamericano, no haga referencia alguna al tema derechos de
la naturaleza, considerando que a este momento se habfa discutido ampliamente la propuesta
de Stone sobre el tema.

% Serrano P, Vladimir, Hacfa la formulacién de un derecho ecolégico, publicado en Derecho,
ecologfa y sociedad, compilado por Vladimir Serrano, CEDECO, Quito, 1994, pp. | 10-166.
2 “TE]l llamado derecho ambiental o derecho del entorno sufre de un problema de
doble personalidad que constituye la causa inconsciente de muchas de sus dificultades de
expresion y aplicacion. Las dos almas que conviven en su pecho —para hablar con Goethe—
proceden de dos raices diferentes se manifiestan en dos caras distintas. Tomar conciencia de
esta situacion y analizarla debidamente aparece como una tarea necesaria para permitir a esta
nueva rama del derecho una mejor identificacion y un desarrollo mas certero, liberandola
de complejos e inhibiciones que son consecuencia de su conflicto interno no reconocido ni
resuelto. [...] Una de las facetas del derecho ambiental se refiere al medio ambiente humano
propiamente tal. Su raiz se encuentra en el reconocimiento de los dafios y riesgos que afectan
a las personas debido a la alteracién de las condiciones ambientales producidas por las activida-
des de la sociedad contemporanea. Su finalidad consiste en proteger a las personas contra este
nuevo tipo de violaciones en sus derechos de personalidad y propiedad, haciendo extensivas
las reglas tradicionales del derecho civil y penal a las relaciones que se forman entre ellas, por
ser causantes y victimas, respectivamente , de aquellos dafios vy riesgos ambientales|...]. La
otra cara del derecho ambiental mira también hacia el mundo de la naturaleza, pero ya no en
su directa relacién con el hombre, en su aspecto medio humano, sino comprendiéndolo en su
totalidad, sin excluir ninguno de sus componentes, por ajenos que sean a la vida humana. No
se trata ya, propiamente hablando, de un derecho ambiental, sino de un derecho ecoldgico o

derecho de la Naturaleza” (Stutzin, 1986, pag. 37).
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A esta Ultima dimensién la llamé Derecho Ecolégico o Derecho de la Naturaleza®,
que de acuerdo a la formulacién original tendrfa como objeto la proteccién de la na-
turaleza con independencia de los intereses humanos, intereses que con frecuencia
se encuentran en contradiccion con los de la naturaleza debido a que la proteccién
de la biosfera estd sujeta a la prioridad que se asigna a la humanidad y por ello esta
queda supeditada a las medidas que se toman a favor de la tecnosfera. Para Stutzin la
Unica forma de superar esta dicotomia era modificando el estatus juridico de la natu-
raleza, dotdndole de derechos para que sea posible litigar en su defensa, al margen
de los intereses humanos?.

No es una coincidencia que dos afios antes de la propuesta de Stutzin, en 1972,
el jurista norteamericano Christopher D. Stone publicd un ensayo? justificando la
necesidad de conceder derechos a la naturaleza® para que existe una forma de com-
parecer a juicio en nombre de la naturaleza. El articulo de Stone fueescrito por el re-
chazo del tribunal a la demanda presentada por el Sierra Club®'que tenia por objetivo
evitar la construccién de una estacion invernal de esquf que afectaba a un bosque de
secuoyas gigantes. El centro de la alegacion de Stone estaba que el derecho a lo largo
del tiempo habia extendido la condicién de titulares de derechos a quienes inicial-
mente se les habfa negado esta condicién (nifios, mujeres, negros, etc.) y que se les

2" Su propuesta “La Naturaleza de los Derechos y los Derechos de la Naturaleza” se pre-

senta inicialmente en el afio 1973, una nueva version en 1974 y una tercera versién en 1978
como lo describe el propio Stutzin en su articulo “Un imperativo ecoldgico: reconocer los
derechos de la naturaleza” disponible en https:/Aww.u-cursos.cl/ciencias/2010/2/BA425/1/
material_docente/previsualizar?id_material=567048

%8 Stutzin, Godofredo, La doble personalidad del derecho ambiental, Ambiente y Recursos
Naturales”. Revista de derecho, politica y administracién, 1986, p. 37.

¥ Stone, Christopher, Should Trees Have Standing?-Towards Legal Rights for Natural Objects,
Southern California Law Review, 1972, pp. 450-501.

39 Un andlisis profundo articulo de Stone y del caso se puede encontrar en: Peter Burdon,
Rights of Nature: reconsidered, piblicado en University of AdelaidelLawSchool, ResearchPaper
No. 201 1-010. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 1709015 .

31 Esel Sierra Club, una asociacién de defensa medioambiental, la que presentd una demanda
para tratar de impedir que la empresa Walt Disney construyera una estacién de deportes de
invierno en Mineral King Valley, un lugar en el que se encontraban arboles de Secuoya gigantes.
La demanda fue rechazada por considerar que los demandantes no podia demostrar que
habfan sufrido una afectacién directa a sus derechos. El caso conocido como Mineral King Club
v. Morton dos jueces (Blackmum y Brennan) que votaron rechazar el caso mantuvieron la
posicion de que se requiere un interés directo para litigar, en tanto que un juez (Douglas) votd
a favor de recibir la demanda razonando que “thecriticalquestion of ‘standing’ would be simpli-
fied and alsoputneatly in focusifwe ... allowedenvironmentalissues to be litigated ... in thename
of theinanimateobjectabout to be despoiled, defaced, orinvaded”. Es decir que se litigue en
nombre de un objeto inanimado, siendo el tema central la capacidad de comparecer a juicio
en el debate de Stone y en la posiciéon del juez Douglas.
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reconocfa esa calidad incluso a las comparifas. El objetivo de Stone no era equiparar a
la naturaleza con los seres humanos como sujetos morales, basicamente alegaba que
era necesario otorgar a la naturaleza locus standi autdbnomo, es decir la posibilidad de
demandar por la proteccién de sus derechos en forma parecida a como se demanda
la proteccién de los derechos para un nifio que no puede acudir directamente a la
justicia, por medio de su representante (un curador o representante ad litem™).
Stone sustentaba su posicién en la evolucién experimentada por el derecho de pro-
piedad, en su conviccién de que es un derecho que cambia al igual que lo hace la cuttura
humana, con el tiempo se han ido modificando las “cosas” que pueden poseerse, quienes
pueden tener propiedad y que significa tener propiedad, a partir de ello la pregunta cen-
tral de Stone estaba dirigida a los cambios que se producirfan en la nocién de propiedad y
en la cultura en caso de que se concedieran derechos a la naturaleza®. Como se puede
concluir Stutzin estaba influenciado por este discurso y el objetivo era dotarle de locus
standi a la naturaleza con independencia de los intereses humanos, algo que en derecho
ambiental posteriormente lo hizo sin necesidad de reconocer derechos a la naturaleza.
Los defensores de los derechos de la naturaleza, en Ecuador, han encontrado una
explicacion a la inexistencia de una reivindicacién previa en este sentido por parte de
los pueblos indigenas, afirman que la lucha ecoldgica, en nombre de la pachamama,
de los pueblos indigenas implicaba necesariamente pensar en una naturaleza sujeto
de derechos*, llegando incluso a darle un alcance que no tienen trabajos previos
sobre el tema. Como ejemplo se puede citar el uso que dan Esperanza Martinez
y Alberto Acosta a un articulo del afio 1992 del bidlogo mexicano Victor Toledo®.
Afirman Martinez y Acosta®® que este autor consideraba como una tercera fase de
la lucha indigena el reconocimiento de la naturaleza como “sujeto de derechos”,
cuando en realidad Toledo sefiala que la dimensién ecoldgica de la lucha campe-
sina-indigena puede servirse de “La cosmovisién indigena, por ejemplo, basada en

32 En el lenguaje del derecho procesal se suele diferenciar en la representacion ad agendum
que serfa el poder que otorga una parte a un procurador para que este actle procesalmente
cuando sea requerido, en tanto que la representacién ad litem es el que actlia en un proceso
especffico.

3 Burdon, Peter, Rights of Nature: reconsidered, Rights of Nature: reconsidered, 201 I, pu-
blicadoenhttps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 1709015, p. 69.

3* Ver Martinez, Esperanza y Acosta, Alberto, Los Derechos de la Naturaleza como puerta
de entrada a otro mundo posible, publicado en la Revista Direito& Praxis, Rio de Janeiro, Vol.
08, N. 4, 2017, p. 2927-2961. Disponible en linea en http:/Mmwww.scielo.br/pdf/rdp/A8n4/
2179-8966-rdp-8-4-2927.pdf .

¥ Para una referencia del trabajo de Victor Toledo se puede revisar el siguiente articulo http://
asociacionetnobiologica.org.mx/aem/revista-volumen-9-numero- | -resumen-05 .

* Martinez, Esperanza y Acosta,Alberto, Los Derechos de la Naturaleza como puerta de
entrada a otro mundo posible, publicado en la Revista Direito& Praxis, Rio de Janeiro, Vol. 08,

N. 4,2017, p. 2927-2961
REVISTA ESMAT
ANO 1"] -Ne 17|
Pég. 931970 | JAN. A JUN. 2019



BEEVISTA
ESMAT FARITH CAMPANA

una percepcion religiosa de la naturaleza encaja vis d vis con la necesidad de realizar
una apropiaciéon ecolégicamente correcta de los recursos naturales”, que implica un
reconocimiento de la relacion de “la naturaleza, la produccién y la cultura”, en la que
la naturaleza puede ser considerada “objeto y sujeto de la lucha politica’; dotando a
las luchas locales, al asumir un elemento ecoldgico, “una batalla global por la defensa
de los recursos naturales y la especie: utopfa y naturaleza®””.

El movimiento indigena asume posteriormente el discurso de los derechos de la
naturaleza, identificé el poder del lenguaje de los derechos de la naturaleza para sus
demandas politicas pero es una impostura intelectual pretender que asignarle a los de-
rechos de la naturaleza un origen en la cosmovision indigena y sus reivindicaciones®.

La reivindicacién polftica aparece asociada al Sumak Kawsay “por grupos con un en-
foque mas bien étnico que lo utilizan para mover el discurso del movimiento indigena
mas hacia esta perspectiva®®”. Esto se considera una evolucién de las exigencias de au-
tonomia y autodeterminacién que aparecen en la década de los setenta del siglo pasado
donde el Sumak Kawsay (como forma de convivencia en armonia con la naturaleza) es
reivindicado; es el pueblo Sarayaku que “denuncia la explotacién de recursos naturales
en su territorio como agresién contra el Buen Vivir, el “Sumak Kawsay, la vida en pleni-
tud*”.

José Sanchez-Parga sostiene que quienes defienden este encuentro entre la visién
occidental de los derechos y la cosmovision indigena sobre la Pachamama y el Sumak
Kawsay pretenden imponer a todo la sociedad un pasado animista y magico “...de las
relaciones entre sociedades humanas y naturaleza; cuando los hombres consideraban
a la Naturaleza como una realidad viva, parte de su propia naturaleza humana, y con
que mantenfan no sélo intercambios y reciprocidades, sino también mutuos recono-
cimientos e identificaciones. Y por eso también la antropomorfizacién de la naturaleza
era complementaria a la naturalizacién de los seres humanos, que viven su cultura no
como una ‘segunda’ sino como una ‘primera naturaleza!”. Esta idea de la naturaleza
entran en conflicto abierto con la pluralidad valorativa de una sociedad democrdtica. El

37 Toledo, Victor, Utopfa y Naturaleza. El nuevo movimiento ecoldgico de los campesinos e
indigenas de América Latina, publicado en la Revista Nueva Sociedad, noviembre-diciembre
1992, pp. 75-82.

38 Zaffaroni, Radl, “La Naturaleza con Derechos. De la filosoffa a la politica” de Ediciones
Abya-Yala, Quito, 201 I, pag. 103-117.

¥ Altmann, Philipp, EI movimiento indigena ecuatoriano y su discurso - Un andlisis de discurso
centrado en los conceptos, conferencia presentada en el marco de la /6th International Confe-
renceontheHistory of Concepts, Bilbao y San Millan de la Cogolla (La Rioja), 29 a 3| de agosto del
2013. Disponible en https:/Mmww.academia.edu/4912862/El_movimiento ind%C3%ADgena
ecuatoriano_y su_discurso - Un an%C3%Allisis_de discurso_centrado_en los_conceptos .
0 Ob. Cit., p. 60.

I Sdnchez-Parga, José, Alternativas virtuales vs. cambios reales, CAAPR, Quito, 2014, pp. 103
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“pachamamismo”, para usar otra nocién de José Sanchez Parga, significarfa “...un reco-
nocimiento personal de la naturaleza o su personalizacién, se incurre en una ‘desnatu-
ralizacion’ de la misma naturaleza, cuando se la fetichiza en un mundo post-animista. ..
[E]lanimismo primitivo, més que una creencia religiosa respondia a una experiencia de
sociedades, que vivian en personal relacién con la naturaleza, en un sistema de inter-

cambios mégicos y rituales, que regulaban todas sus relaciones con ella*”.

4 Los fundamentos para otorgarle derechos a la naturaleza

No existe un acuerdo sobre el fundamento para otorgarle derechos a la naturaleza,
existen consideraciones (i) utilitarias, pensadas en cémo puede mejorarse la protecciéon
medioambiental, siendo esta proteccion una medio para garantizar los derechos de
los seres humanos en el presente y para las futuras generaciones; (i) otros parten de
la idea de que la naturaleza tiene un valor intrinseco; (iv) para algunos este reconoci-
miento deriva de una consideracién animista al ver a la naturaleza como un ser vivo o
un ser superior; , (iv) algunos consideran que el fundamento es de caracter politico, la
necesidad de enfrentar al modelo econédmico dominante, declarar a la naturaleza como
sujeto de derechos se considera un freno a “un capitalismo desmedido que estima que
todo objeto es un bien apropiable al considerarlo como una mercancia®™”.

Estas propuesta de lineas justificatorias se identificaron a partir de las elaboracio-
nes tedricas paralelas, o posteriores. a la aprobacion del texto constitucional ecua-
toriano, ya que en el Ecuador no existen debates previos al proceso constituyente
sobre este tema, si endo posible identificar cuatro lineas de justificacion®.

5 La justificacién utilitarista

La perspectiva “utilitarista” agrupa a todas las justificaciones que sostienen qye
transformar a la naturaleza en sujeto de derechos permitiria una mejor y mayor pro-
teccién del ambiente y contribuirfa a un desarrollo sostenible “...que no amenace la
existencia de los ecosistemas, garantizando, asf que las futuras generaciones puedan
disfrutar, de la misma manera que nosotros, de la naturaleza y sus beneficios*”.

Elizalde Hevia lo expresa de forma clara

2 Ob. Cit., p. |'13.

 Simon C., Farith, “Derechos de la naturaleza: iinnovacién trascendental, retérica juridica o
proyecto politico?, publicado en Revista luris Dictio delColegio de Jurisprudencia Universidad
San Francisco de Quito, Volumen 15, enero 2013, p. 9-38.

“Ibid.

* Linzey, Thomas Alan, Aportes sobre los Derechos de la Naturaleza, publicado en De-
rechos de la Naturaleza, Acosta, Alberto y Martinez, Esperanza (compiladores), Abya—Yala,

Quito, 2009, pp. 109-110.
REVISTA ESMAT
ANO 11 —N°17|
Pag. 231 - 970 | JAN. A JUN. 2019



BEEVISTA
ESMAT FARITH CAMPANA

...asumiendo que es imprescindible la proteccion de la
naturaleza, serfa necesario preguntarse cémo hace mas
eficaces las leyes que eventualmente se expedirian para
protegerla frente a las agresiones y la depredacion que
constantemente sufre. Si existe conciencia de que debe ser
utilizada con prudencia y no abusar de ella. Si se considera
que es un absurdo pensar que el ser humano es propietario
de la naturaleza. Es decir si en realidad, la naturaleza ha
dejado de ser objeto propiamente dicho y se le comienzan a
reconocer intereses distintos a los humanos™.

La justificacién utilitarista busca “elevar” el nivel de proteccién juridica de la natu-
raleza, asumiendo que las leyes ambientales son insuficientes y que se han revelado
ineficientes para detener la destruccion del medio ambiente y preservarlo para futu-
ras generaciones.

El Informe de mayoria sobre los Derechos de la Naturaleza de la Asamblea Nacional
Constituyente, presentado en la Asamblea Nacional Constituyente podrifa considerarse
como el mejor ejemplo de las argumentaciones puestas al servicio de un fin pragmético

Lo que nos preocupa Y lleva a proteger a la Naturaleza,
elevandola de objeto de proteccion juridica a sujeto de
derecho, es la necesidad de cambiar el paradigma de
desarrollo, el enfoque de aproximacion legal y la relacién
que el ser humano tiene con su entorno, a fin de evitar
o, al menos paliar las imprevisibles consecuencias que
se produciran si mantenemos el sistema de depredacién
antropocéntrico®(resaltado no consta en el original).

Esta perspectiva también es la asumida por Néstor Cafferatta*®

Aunque no se diga, se trata a la sociedad como un ente
moral, uniforme, homogéneo, y un centro de prerrogativas
propias, titular de acciones y derechos inherentes. Asimismo,
la naturaleza se constituye en un sujeto de derecho, digno de
proteccion. No ya tan sélo en objeto de defensa. Todo ello
en aras de la preservacién del medio ambiente, la calidad

* Elizalde Hevia, Antonio, Aportes sobre los Derechos de la Naturaleza, publicado en De-
rechos de la Naturaleza, Acosta, Alberto y Martinez, Esperanza (compiladores), Abya—Yala,
Quito, 2009, pp. 70-71.

" Asamblea Constituyente del Ecuador, Informe de Mayorfa sobre los Derechos de la Natu-
raleza, Mesa No. | de Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales, 2008. P 4.

8 Cafferatta, Néstor y Morello, Augusto, La Sociedad y la Naturaleza como Sujetos de Dere-
cho, Revista el Derecho, Nimero monogréfico, Tomo 212, p. 899.
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de vida y el desarrollo sustentable. Este parece ser la nueva
modalidad de los tiempos que vivimos.

El nuevo estatus juridico de la naturaleza no tiene por objeto la proteccién de un
bien valioso en si mismo, sino evitar las “imprevisibles consecuencias” de la destruc-
cién ambiental.

6 LA JUSTIFICACION DEL VALOR INTRINSECO O ESENCIALISTA

Se sustenta en la idea basica, aunque pueda asumir diferentes manifestaciones,
que “Cuando se reconocen los derechos de la Naturaleza, se estan admitiendo valo-
res propios o intrinsecos en ella*”.

Se parte del supuesto que la atribucién de un derecho esté ligado a una “esen-
cia”, esto podrfa darse a partir de tres “abordajes”, dice Gudynas®, que se presentan
confundidos y superpuestos en los postulados de la llamada “ecologfa profunda™
I) el bienestar y florecimiento de la vida humana y no humana tiene un valor en
si mismo, de forma independiente a la utilidad que presten a los humanos®'; 2) el
reconocimiento de que un objeto es valioso en cuanto posee propiedades que no
dependen de las relaciones con el entorno u otros objetos; v, 3) las cosas tienen un
valor “objetivo” que no depende de las evaluaciones que le otorguen terceros®.

Se busca sustraer la calificacion de un objeto, de un ser, de valoraciones externas
a él, portanto el derecho se limita a reconocer juridicamente algo que es valioso con
independencia de lo juridico.

Quienes defienden esta posicién sostienen que se produce un cambio radical
desde un antropocentrismo que considera que “todas las medidas vy valoraciones par-
ten del ser humano, y los demés objetos y seres son medios para sus fines”; hacia un
biocentrismo, que implicarfa, en palabras de Gudynas, que la Naturaleza tiene valores

* Gudynas, Eduardo, La Naturaleza con Derechos. De la filosoffa a la politica, Abya-Yala,

Quito, 2011, p. 245

50Gudynas, Eduardo, Derechos de la naturaleza. Etica biocéntrica y politicas ambientales,
Abya-Yala, Quito, 2016, p. 248-249.

' Gudynas, Eduardo, Aportes sobre los Derechos de la Naturaleza, publicado en Derechos
de la Naturaleza. El futuro es ahora, Alberto Acosta y Esperanza Martinez (compiladores), edi-
torial Abya — Yala, Quito, 2009, pp. ; del mismo autor el articulo, ya citado, “Los derechos de la
Naturaleza en serio. Respuestas y aportes desde la ecologia politica”, pp. 248-249; v, “La senda
biocéntrica: valores intrinsecos, derechos de la naturaleza y justicia ecoldgica”, Op. Cit., pag. 50.
%2 Estas ideas se pueden encontrar en los textos de Gudynas: ‘Aportes sobre los Derechos de
la Naturaleza”, publicado en “Derechos de la Naturaleza. El futuro es ahora”, Alberto Acosta y
Esperanza Martinez (compiladores), editorial Abya — Yala, Quito, 2009 ; “La senda biocéntrica:
valores intrinsecos, derechos de la naturaleza y justicia ecoldgica”, Op. Cit., pag. 50.

Devall y Sessions, citados por Gudynas, Op. Cit., Los derechos de la Naturaleza en serio.

Respuestas y aportes desde la ecologia politica”, pag. 270.
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propios, al igual que todas las formas de vida, una igualdad que se traduce en que “....
todas las especies son ‘iguales en sus derechos a vivir y florecer y alcanzar sus propias
formas de desplegarse y auto-realizarse”*.

El fildsofo aleman Offried Héffe sostiene que quienes defienden, lo que él llama
una “politica ecoldgica”, buscan establecer un nuevo imperativo categdrico

Los representantes del debate ecoldgico abogan en términos
tan sencillos como poco modestos por un nuevo imperativo
categdrico o unanuevamoral, respectivamente. Bajo diferentes
términos —como el caracter sagrado de la vida (Hans Jonas) o
defendiendo al menos dos generaciones antes v, sin embargo,
no mencionando el respeto (Albert Schweitezar) o la paz con la
naturaleza (Meyer-Abich), o bien la capacidad de sufrimiento-
se sostiene una misma idea rectora; se pretende que la moral
abandone lo que antes era natural para ella: una referencia
exclusiva al hombre. Si denominamos antropocéntrica aquella
moral que defiende la referencia exclusiva y a la moral que
rechaza la exclusividad ya sea biocéntrica, cuando se trata de
cualquier vida, o patocéntrica, cuando se trata Unicamente de
vida capaz de sufrir, hemos encontrado el primer elemento, la
piedra fundamental. Este elemento define la pregunta rectora:
“moral antropocéntrica o bien biocéntrica o patocéntrica®.

Es llamativo que la idea del reconocimiento de lo “intrinseco”, es de decir del
ser (de lo ontoldgico)son las mismas ideas que sustentan las propuestas tedricas
mas conservadores con respecto a la categoria persona (en el mundo juridico) y la
perspectiva unitaria de ese concepto, que equipara en vida humana, ser humano y
persona (como categorfa juridica), sus defensores asumen una paridad ontoldgica
entre persona y Homo sapiens (como ser en general y sus propiedades metafisicas),
es decir, la ldgica que sustenta la total exclusion de cualquiera que no sea humano
(actuando individual o colectivamente) como titular de derechos es la que se usa para
sostener la tesis contraria® y ampliar la proteccién a la naturaleza incluso extendiendo
nociones como la dignidad como sustento para ese reconocimiento.

5 Ibid.

5t Hoffe, Otfried, Animal Morale, publicado en “El proyecto politico de la modernidad”, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 2008, p. 248.

% A prop&sito de éste tema se puede consultar el trabajo de liva Hoyos Castarieda, “La perso-
nay sus derechos”, Temis, Bogota, 2000, pp. |-16. Es especialmente valiosa, con el propdsito
de entender la divisién que hace entre teoria unitaria y reduccionista y propone 10 tesis sobre
eltema, la primera es la citada en este trabajo “...admitir la paridad ontoldgica entre el hombre
y la persona, esto es, aceptar que el criterio objetivo para determinar quién es persona es su
pertenencia a la especie homo sapiens” (pag. 4).
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Esto pasa, como lo hace Peter Singer, decuestionar al mismo concepto de digni-
dad humana como un “valor intrinseco de todos los hombre, como si los hombres
poseyeran alglin valor que los otros seres no tuvieran,, o dice que los humanos, y
sélo los humanos ‘son fines en sf mismos’, mientras que ‘toda cosa que no sea una
persona sélo puede tener valor para una persona *¢”.

7 La justificacién animista

Como parte de esta vision esencialista se justifica el hecho de que la cosmovi-
sién indigena con los conceptos sumak kawsay y la pachamama®” han sido recogidas
por un nuevo constitucionalismo -el constitucionalismo andino- , esto implica que su
comprensién del entorno y de sus practicas de convivencia han roto con el discurso
de la modernidad.

Sostienen que el Sumak kawsay (“buen vivir") es considerado en la cultura andina un
sistema de vida que contiene una serie de principios, normas o reglas que establecen un
modelo econdmico, sodial, politico de sociedad™. Este “modelo” depende de cuatro
principios basicos que se afirma son parte de la filosofa andina®: relacionalidad, corres-
pondencia, complementariedad, reciprocidad. Uno de los elementos de esa vision es la
convivencia armonica con el entorno. Estermann considera que el “niicleo principal del
pensamiento andino” es la relacionalidad de todo acontecer y ser: “el individuo como tal
es vano y perdido, si no esta bien insertado dentro de un sistema de relaciones mltiples”:
lo explica de la siguiente forma “El individuo concebido como ser particular y autbnomo
es para el pensamiento andino algo sin lugar (u-tdpico), sin fundamento (an-arquico) y sin
centro (ex — céntrico) . El “cosmos como un sistema ético” tiene como la expresién mas
clara la relacién de los individuos con “...la pachamama, la madre tierra. Slo cuando se
respeta debidamente las relaciones entre ser humano y cosmos, la tierra produce y es
fértil"!. Bl principio de correspondencia y transicién entre micro y macrocosmos, que im-
plica que el “orden cédsmico y el orden humano corresponden mutuamente e interfieren
de diferentes maneras”®,

5 Singer, Peter, Desacralizar la vida humana. Ensayo de Etica, Catedra, Madrid, 2003, p. 17.

57 Zaffaroni, Radl, “La Naturaleza con Derechos. De la filosoffa a la politica” de Ediciones
Abya-Yala, Quito, 201 |, pag. 103-117

% Llasag Fernandez, Radl, “Los Derechos de la Naturaleza y la Naturaleza de sus Derechos”,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Quito, 201 |, pag. 82.

% Todos los articulos que he revisado reproducen un trabajo de Josef Estermann (misionero,
fildsofo v tedlogo suizo)Filosofia Andina”, para explicar las particularidades de la Ibgica andina.
Josef Estermann y Antonio Pefa, “Filosofia Andina”, IECTA-CISA, Cuadernos de Investigacién
en Cultura y Tecnologia Andina No. 12, Iquique, 2004.

€ |bid., pag. 10.

o Ibid., pag. 1.

2 |bid., pag. 18.
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Asi, la pachamama, en la racionalidad andina, se dice es

...fuente principal de vida, continuacién del proceso cosmico de
regeneracién y transformacién de la relacionalidad fundamental
y del orden cdsmico. En este sentido la Pachamama vive, “es
un ser vivo organico que ‘tiene sed’...], que se ‘enoja’, que
es ‘intocable’ [...] que ‘da reciprocamente...] La naturaleza
(pachamama) es un organismo vivo, y el ser humano es, en
cierta medida, su criatura®.

Por ello se afirma que tiene vida, que los seres humanos somos una parte al igual
que los animales, los minerales, el agua.Este discurso asume que los pueblos ances-
trales saben “relacionarse” con la naturaleza, respetan sus ciclos, su forma de vida es
medioambientalmente responsable; frente a los pueblos occidentales, especialmente
los capitalistas, que son depredadores, irresponsables con el medio ambiente y son
los causantes de los desastres ecoldgicos.

Hay varios estudios que desmienten la hipdtesis de que “...todos los pueblos in-
digenas del pasado eran (y que los actuales todavia son) administradores moderados y
ecoldgicamente prudentes de sus respectivos entornos, conocian y respetaban profun-
damente la naturaleza, vivian con inocencia en un virtual paraiso...."®*

En realidad, ambas posiciones extremas de esta controversia
— la de los racistas [que consideran que los indigenas no
tienen capacidad para manejar sus recursos naturales] y la de
los creyentes en los paraisos del pasado- cometen el error
de considerar que los pueblos indigenas del pasado eran
esencialmente diferentes de los pueblos del moderno Primer
Mundo, ya sea por su inferioridad o su superioridad. Gestionar
de forma sostenible recursos ambientales ha sido siempre
dificil, desde los tiempos en que el Homo sapiens desarroll el
ingenio, la eficiencia y las destrezas de caza modernas desde
hace aproximadamente cincuenta mil afios®.

Esto no significa negar el hecho de que varios pueblos ancestrales tengan una
relacién “mistica”, respetuosa del entorno, que sepan gestionar de forma adecuada
sus recursos naturales; sin embargo esto no es un atributo generalizable de acuerdo
a los datos disponibles en la actualidad®®.

¢ Llasag Fernandez, Radl, “Los Derechos de la Naturaleza y la Naturaleza de sus Derechos”,
Op, Cit., pag. 85.

¢t Diamond, Jared, Colapso, Debate, Bogotd, 2006, pag. 30.

 lbid., pag. 31.

 Un libro que aporta informacion muy interesante sobre éste tema es: 1491 New revelations of
theamericasbefore Columbus, escrito por Charles C. Mann, RandomHouse, New York, 2005. Es-
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Al margen de este debate varios autores relacionan -de hecho afirman- que con-
fluyen el concepto andino de la Pachamama y las tesis occidentales sobre Gaia un
“supraorganismo extremadamente complejo, que requiere de cuidados y debe ser
fortalecido, es sujeto de dignidad y portador de derechos, porque todo lo que vive
tiene un valor intrinseco, tenga o no uso humano.”®’

El uso de la “hipdtesis Gaia” (ahora la “tesis Gaia”) ,como base cientifica para
sustentar la visién de la naturaleza como un sujeto con vida y por tanto con valor
intrinseco, es recurrente, lo que ha permitido a sus defensores darle un valor “cien-
tffico” a sus afirmaciones.

He revisado trabajos de James Lovelock (quien formuld la hipétesis Gaia) y los
escritos de Lynn Margulis (una de las cientificas evolucionistas mas relevantes) para
verificar las afirmaciones de los defensores de esta hipdtesis.

Lynn Margulis, en su libro “Captando Genémas”, al referirse a este tema lo hace
de la siguiente forma

La hipdtesis Gaia de James Lovelock ha representado un gran
avance desde que Vernadsky reconociera a la vida como
fuerza geoldgica. Lovelock postula que tanto la composicién
quimica de la atmosfera, como su temperatura global,
la salinidad de sus océanos vy la alcalinidad de la superficie
de éstos (pH 8,2), no son pardmetros aleatorios, sino que
presumiblemente vienen regulados por el metabolismo de
la suma de la vida sobre la Tierra. Esa clase de modulacion
global no significa que la superficie de nuestro planeta sea
el equivalente a un organismo, porque a diferencia de la
biosfera, no pude sobrevivir de sus propios residuos ni
respirar sus propias excreciones gaseosas. Sin embargo,
la superficie de la Tierra si presenta algunos rasgos propios
de los organismos . Estd constituida en gran medida a base
de células que se reproducen, toma sus nutrientes del
agua y produce incesantemente residuos. Ambas entran
en asociaciones ecoldgicas, en ocasiones simbidticas,
absolutamente necesarias para el reciclado de residuos,
lo cual determina que el reino celular se expanda. El
resultado consiste en que, con el paso del tiempo, el medio
ambiente se vuelve cada vez mds organizado, diferenciado y

pecialmente interesante es el capitulo 3 “In theLand of FourQuarters”, en el que se relata el impacto
que en el hombre tenfa en la naturaleza antes de la llegada de los espafioles (pp. 68-106).

7 Acosta. Alberto, Los Derechos de la Naturaleza. Una lectura sobre el derecho a la existen-
cia, Abya-Yala, Quito, 201 |, pag. 345. En el mismo sentido Zaffaroni en el texto aqui citado

pp. 75a 84.
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especializado®®(resaltado no consta en el original).

En otras palabras, la Tierra actla como un organismo pero no es un organismo.
Margulis, en la misma obra, se refiere a la “hipdtesis” de Lavelock de la siguiente forma

Al darle al planeta el nombre de la diosa griega, Lovelock,
en un verdadero acto de bautismo, convirtié su idea en
memorable, tanto para la ciencia como para sus enemigos.
Logrd personalizar el objeto de estudio y centrar la atencién
de sus colegas en sus caracteristicas sobresalientes. En la mente
de muchos, «Gaia» quedd reducida a un eslogan: «la Tierra es
un organismo gigante», de hecho un organismo «femenino».
{Cémo —protestadbamos ante Lovelock- podria ser la Tierra
un «organismo», cuando ninglin organismo puede vivir de sus
propios residuos? (Por qué insistes en promover la imagen de
la Tierra como un ser Unico y gigantesco —le recrimindbamos-
alejandote de la ciencia y atrayendo hacia a (sic) ti la potencial
enemistad de respetables colegas! {Por qué no decir que
Gaia es un ecosistema gigante, que reconoce la pluralidad de
los seres que lo componen |, le sugerfamos. Pero él insistia. El
término «ecosistema» le parece engorroso, dificil de definir y
completamente opaco para quienes no estén familiarizados con
la ecologia. Es més, se atreve a defender su metéfora de la diosa.
«Si consigo que piensen en la Tierra como en un ser vivo —
explica- aprenderan a respetarla y a amarla. Si el planeta no es
mas que un montdn de rocas, no hay inconveniente en darle
puntapiés y maltratarlo. A nadie le importa. Por supuesto, Gaia
Nno es un organismo Unico ni ninguna diosa, pero esta viva y
merece nuestra comprensién y nuestra reverencia®.»

Dos breves citas de Lovelock confirman el uso inicialmente metaférico de Gaia,
las dos han sido tomadas del que se considera su mejor obra “Las edades de Gaia™:
“Para mi era evidente que la Tierra estaba viva en el sentido de que era un sistema
autorganizado y autorregulado””.

La homeostasis, base de la propuesta, se explica como

La hipdtesis de Gaia, cuando la expusimos en los afos

8 Margulis, Lynn; Sagan, Dorion, Captando genomas. Una teorfa sobre el origen de las espe-
cies, Kairos, Barcelona, 2003, p. 183.

¢ Ibid.,p.187-188.

0 Lovelock, James, Las edades de Gaia. Una biografia de nuestro planeta vivo, Tusquets,
Barcelona, 2000, p. 54
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setenta, suponfa que la atmosfera, los océanos, el clima y
la corteza de la Tierra se encuentran ajustados a un estado
adecuado para la vida por el comportamiento de los mismos
organismos vivos. Concretamente, la hipdtesis de Gaia
dice que la temperatura, el estado de oxidacion, de acidez
y algunos aspectos de las rocas vy las aguas se mantienen
constantes en cualquier época, y que esta homeostasis
se obtiene por procesos cibernéticos llevados a cabo de
manera automatica e inconsciente por el biota. La energia
solar sustenta estas condiciones favorables para la vida. Estas
condiciones son sélo constantes a corto plazo y evolucionan
en sincronfa con los cambios requeridos por el biota a lo
largo de su evolucién. La vida y su entorno estan tan
intimamente asociados que la evolucién afecta a Gaia,
no a los organismos o al medio ambiente por separado’'
(Resaltado no consta en el original)

Lovelock’ no considera a Gaia como una entidad sintiente, pero no le molesta
—de hecho expreso satisfaccion- que sus ideas hayan dado paso a interpretaciones
espirituales, una de ellas fue recogida por Theodore Roszak que parte de la idea de
que la complejidad del mundo natural es resultado de un orden, en el que el objetivo
esencial de la existencia es “despertar en nuestro interior el sentimiento de reciproci-
dad medioambiental que nos es connatural”, él lo llama “inconsciente ecolégico” que
serfa el elemento central de nuestro espiritu y nos permitirfa asumir un sentido de
trascendencia, brindando al ser humano una percepcién de finalidad y plenitud que
no puede encontrarse en ningln otro lugar”. Lo que Roszak propone es una forma
de deismo’™, una nueva forma de religiéon.

Estas ideas de caracter mistico se reflejan también en el bidlogo evolutivo Edward
Osborne Wilson quien sostiene que la amenaza mas importante que enfrenta la
humanidad es la pérdida de la biodiversidad, el ritmo de su destruccion es tan rapido
y catastréfico que no podemos imaginar las consecuencias, pero cree que estamos
frente a la sexta extincidn masiva; la primera provocada por los seres humanos en
550 millones de afos de evolucién’. Wilson afirma que la Unica posibilidad de so-
brevivencia es la biofilia, un término acufado por él en 1984, una tendencia innata

/I Ibid., p. 40.

2 Una de las consecuencias de la hipétesis Gaia es que la evolucién serfa resultante —funda-
mentalmente- de la “integracion general de los organismos vivos en la red simbidtica global”,
en la biomasa planetaria, y no la seleccién natural (Watson, 2015, pag. 657).

”* Watson, Peter, La edad de la nada, Critica, Barcelona, 2015, p. 655.

/4 Roszak, Theodore, Where the Wastelend Ends: Politics and Trascendence in Postindustrial

Society, Faber and Faber, Londres, 1973, p. 63.
> Watson, ob. cit., p. 651.
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—sostiene Wilson- a asociarnos con todo lo vivo como un resultado de nuestra
trayectoria evolutiva. Esto podria ayudar que los seres humanos encontremos en la
biofiliauna forma de darle significacion a nuestra existencia y encontrar un medio para
lograr una realizacion personal,que permitirfa aprovechar esta “tendencia a centrar
nuestra atencién en la vida y en todos aquellos procesos que se asemejan a lo bio-
l6gico™”, lo que nos llevarfa a actuar con humildad frente a todas las criaturas vivas
del planeta, promoviéndose una suerte de unién mistica con la naturaleza que podria
contribuir a frenar la destruccién de la biodiversidad””.

En otras palabras, promueve una suerte de religién basada
en la biologla capaz de enfrentar y reemplazar -sostiene
Wilson- a la creencia més peligrosa para la sobrevivencia de la
naturaleza, el cristianismo que con su idea de que el “reino
no es de este mundo” abre la puerta a una explotaciéon del
entorno natural sin importar llegar hasta su consuncién total
a la espera de esa “segunda vida’™®”.

Es claro que la bidfilia solo es compatible parcialmente con la idea de los derechos
de la naturaleza en la que los elementos bidticos y abidticos son igual de trascenden-
tes, en la medida de la importancia que tiene el todo.

Mario Melo, uno de los mas activos defensores del cambio constitucional, en lo
que al inicio me parecid un uso metaférico de los conceptos, pero posteriormente
—leyendo otros trabajos suyos parece que es una descripcion de lo que cree

Que la Naturaleza es nuestra madre, es una verdad evidente
que la repiten todos los nifios de preescolar. Siendo nuestra
madre, ella cumple dfa a dfa con su deber de ser soporte de
vida para todas las especies, incluyendo la especie humana.
Madre al fin, ella tolera paciente pero no indolente, cuanto
agravio le causamos los humanos en nuestra desenfrenada
carrera por la acumulacién de capital y el desarrollo”.

Sostiene que

A la Naturaleza, como ser, no se puede mezquinar sus
derechos. El derecho de la Naturaleza a existir y a que sus
ciclos vitales que le permite sostener la vida no sean alterados

6 Wilson, Edward Osborne y Kellert, Stephen, The Biophilia Hypothesis, Island Press, Washin-
gton D.C., 1993, p. 23.

7 Watson, ob. cit., p. 654.

8 Ibid.

" Melo, Mario, Ob. Cit., "Derechos de la Naturaleza. El futuro es ahora”, Abya-Yala, Quito,
2009, pag. 52.
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por agresiones provenientes de la especie humana. ...

Obviamente la vision animista y la esencialista se relacionan, sin embargo se pue-
den estudiar de forma diferenciada, en el animismo se asume que la naturaleza tiene
un derecho a existir y seguir sus propios procesos vitales®' que cumple con un deber
que es sustentar la vida®. Es “un ‘alguien’ que nos procrea, nos nutre y nos acoge”®.

La perspectiva esencialista le da un valor ontolégico a la Naturaleza, un fin en sf
mismo, pero no —necesariamente- se le atribuye una “vida", o considerarla un orga-
nismo vivo con un “proyecto de vida”.

Estas dos posiciones son una expresién de la llamada deepecology, ‘ecologfa pro-
funda’, ‘ecologia radical’, ‘biocentrismo’ o ‘econcentrismo’. En resumen, la ‘ecologia
radical’ promueve que la naturaleza sea un sujeto de derecho (pasar del objetivismo
al subjetivismo), esto por considerar que tiene una dignidad propia y unos derechos
que pueden ser opuestos a los hombres. Se propone pasar de una comprension
antropocéntrica (que implica el humanismo) a una légica biocéntrica, en esta el ser
humano pierde su condicién de fuente de valores y el fin de estos; ya no es el centro,
es parte de la evolucién sin privilegio alguno en relacion a los demas componentes de
la naturaleza (del antropocentrismo al ecocentrismo); se promueve el paso del indivi-
dualismo al holismo (no a un colectivismo o comunitarismo) que implica la integridad
del todo (del individualismo al holismo). Como bien sefiala FrancoiseOst, a quien he
seguido en esta descripcién

...al superar el dualismo cartesiano entre sujeto y objeto,...
se desemboca en una asimilacion total de los elementos. En
Descartes tenfamos una dualidad sin ninguna consideracion
de sus relaciones e identidades, lo que generaba jerarquia
y explotacion aqui heredamos una unidad sin ninguna
consideracién de las diferencias, lo que genera confusionismo
y reduccionismo®.

El ambientalismo radical asume todo lo que sirve a su posiciéon y deja de lado
toda la informacién cientffica que la contradice, este suerte de relativismo en el
que no existe una Unica respuesta correcta e independiente de las circunstancias
sociales y culturales, en ese sentido todos los hechos estarfan construidos social-

% Ibid, pag. 60.

8 Gudynas, Eduardo, ‘Aportes sobre los Derechos de la Naturaleza”, Op. Cit., pag. 49.

8 Acosta,Alberto, “Los grandes cambios requieren de esfuerzos audaces”, publicado en “De-
rechos de la Naturaleza. El futuro es ahora”, Op. Cit., pag. 17.

8 Eduardo Gudynas, Op. Cit., ‘Aportes sobre los Derechos de la Naturaleza”, pag. 57.

8 Ost, Frangoise, Naturaleza y Derecho. Para un debate ecoldgico, Mensajero, Bilbao, 1996,

p. 148.
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mente, esto lleva a la idea de que los hechos del mundo natural pueden ser ciertos
en una cultura y falsos en otro. El problema central es la confusiéon de hechos con
valores, valores con creencias y el mundo con nuestro conocimiento de él . Al
final la verdad serfa una creencia compartida y por tanto separada de los hechos,
confundiéndose ademas los contextos de descubrimiento con los de justificacion.
En otras palabras quienes promueven los derechos de la naturaleza provenientes
del deepecology defienden su posicion confundiendo lo que quisieran que la ciencia
diga con lo que la ciencia dice en realidad. De alguna manera se convierten en
anarquistas ingenuos, porque parten de una observacion correcta y llegan a una
conclusiéon totalmente falsa®.

Asf “.. los ecorradicales no sélo quieren dar al 'significado trascendental’ forma de
naturaleza, sino que proponen, literalmente idolatrarlo.[...] Dejando de lado el pas-
tiche, la superficialidad y el fresco escepticismo de los eruditos avantgarde, muchos
ecorradicales persiguen la reafirmacién de unos valores religiosos o casi religiosos, fun-
damentados en un ecologfa espiritualizada®. Por ello “...propagan la idea de que la
ciencia no es mas fidedigna que el chamanismo Y, sobre todo, arguyendo que la propia
razén es la fuente Ultima de la crisis ambiental, los filésofos verdes hacen bien poco por
enriquecer la capacidad de la gente para pensar acerca del mundo Yy sus problemas
reales. La adoracién del espiritu de la Tierra puede ser beneficiosa psicolégicamente
para ciertos individuos pero en el plano social es sintoma de una tendencia peligrosa a
la evasién®””.

8 La justificacién politica

Reconocer a la Naturaleza como un sujeto derechos y promover el buen vivir, se
dice es cuestionar “el modelo neoliberal en relacién a la organizacion de la economia
y de la sociedad, pero en Ultima instancia el mismo sistema capitalista”®. La Natura-
leza objeto “ha convertido a todos los seres vivientes en materia prima de diferentes
procesos industriales”®.

Se considera que el reconocimiento de la Naturaleza como sujetode derechos se
convierte en una tarea “civilizatoria” que implica su “desmercantilizacién”, para ello “Los
objetivos econdmicos deben estar subordinados a las leyes del funcionamiento de los

& Ob. Cit., pp. 297-330.
8 Lewis, Martin W., Radical environmental philosophy and the assault on rason, publicadoenThe
Flight fron Science and Reason, Gross, Levitt y Lewis (editores), John Hopkins University Press,
Annals New York Academy of Science, 1996, p. 219.
8 Ob. Cit. p. 220.
8 Martinez, Esperanza, Prélogo del libro “La Naturaleza con derechos”, Abya-Yala, Quito,
pag. 12.
8 Ibid. , pag. 7.
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sistemas naturales, sin perder de vista el respeto a la dignidad humana, siempre pro-
curando asegurar la calidad de vida de las personas.”®. Por ello los “derechos de la
naturaleza tienen un componente politico: constituyen un llamado al mundo entero
para iniciar un cambio urgente”'.

Esto implica, dicen los defensores de esta posicién, contraponer el modelo de
desarrollo capitalista basado en la explotacién de los recursos naturales, en el que la
naturaleza se pone al servicio del capital®?, a otra en la que se reconoce a la Naturaleza
como quien “nos procrea, Nos nutre, nos acoge”, en la que debe imperar una “relacion
de no utilizacién, sino de respeto e incluso de solidaridad””.

No se niega la posibilidad de que los seres humanos satisfagan sus necesidades vi-
tales “pues la vida es un continuo en que todos sobrevivimos, pero excluye la crueldad
por simple comodidad y el abuso superfluo e innecesario”. Se afirma, que desde la
vigencia de los derechos de la naturaleza, es “indispensable avizorar una civilizacién
postcapitalista, que exige una lucha de liberacion...””.

Los defensores de esta posicién caen en una simplificacién, asocian un modelo
politico al respeto del medio ambiente. Existen suficientes evidencias que los niveles
de deterioro y destruccién ambiental son (fueron) igualmente graves en paises que
optaron por un sistema politico diferente al capitalismo, ejemplo de ello son la ex Unién
Soviética y China. Por el contrario, Nueva Zelanda es reconocido como pafs con un
gran respeto por la naturaleza y con altos estandares de proteccion medioambiental®.

Se podrfa usar solo parcialmente las argumentaciones que el derecho ambiental
sostiene, en tanto se dirige a mejorar las condiciones de vida de las personas y se
garantiza las condiciones para el ejercicio y goce de otros derechos, una posicién que
serfa rechazada autométicamente por una buena parte del movimiento que promueve
los derechos de la naturaleza ya que no consideran que esto sea solamente un medio,
como explique anteriormente, sino un fin en st mismo.

La filosoffa ambiental radical o ecoradicalismo afirma que °

...los seres humanos

%0 Acosta, Alberto, “Los Derechos de la Naturaleza, una lectura sobre el derecho a la existen-
cia, Abya-Yala, Quito, pag. 339.

! Borja Ortiz, Andrés, Derechos de la naturaleza, publicado en Nuevas instituciones del De-
recho constitucional ecuatoriano, Tomo |, INREDH, Quito, pag. 132.

2 Cfr. Martinez, Esperanza, Los Derechos de la Naturaleza en los pafses amazénicas, publica-
do en Los Derechos de la Naturaleza. El futuro es hora, Abya — Yala, pag. 97.

% Acosta, Alberto, Op. Cit., “Los Derechos de la Naturaleza. Una lectura sobre el derecho a
la existencia”, pag. 21.

94 Zaffaroni, Radl, “La Naturaleza con Derechos. De la filosoffa a la politica”, Op. Cit., pag. 82.
% Acosta, Alberto, “Los Derechos de la Naturaleza, una lectura sobre el derecho a la existen-
cia”, Op. Cit., pag. 346.

% Es revelador el resultado del “EnvironmentalPerfomancelndex”, publicado por la Universi-
dad de Yale, disponible en http://epi.yale.edu/dataexplorer/tableofmainresults
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existieron durante milenios en un estado de gracia ambiental, como una especia mas
entre las demds, en un ecosistema global equilibrado y armonioso™”. Esto se terminé
con la Revolucién Industrial que modificod esta situacién y nos ha puesto a puertas
de una crisis ambiental total, para ello usan la ecofilosoffa es buscar la “forma en que
puede restablecerse el equilibrio para salvar el planeta de su propia aniquilacién...”.
Se sostiene que el problema central es de caracter ideoldgico, y se refiere a la forma
en que entendemos a la naturaleza (el concepto) y el lugar que ocupa el ser humano
en ella”®. No existe acuerdo entre ellos sobre el momento de la modificacion de esta
posicion, para algunos “...ecofilésofos radicales, el gran error fue nada menos que
la glorificacién de la razén, que empezd en Europa a principios de la Edad Moderna
y culmind con la metodologia cientffica contemporanea”. Sin embargo hay quienes
sostienen que esta ruptura se puede encontrar en Platén, otros dicen que en el libro
del Génesis o con la agricultura en el Neoltico.

El debate informado inicial, es decir a partir de informacién, de investigacion, de es-
tudios antropoldgicos con métodos cientfficos da cuenta que en la premodernidadexistia
una actitud “mucho menos benigna ecolégica y socialmente™®. Afirma que “La tortura de
los animales, la opresién a las mujeres a manos de los hombres o la devastacion ecoldgica
total (o local) quizd no constituyan manifestaciones universales, pero eran bastante co-
munes en todas partes. Incluso si nos remontamos al Paleolftico Superior [...] una buena
cantidad de datos sugiere que los seres humanos de aquella época fueron los culpables
de la extincién de docenas de especies de grandes mamfferos”'”'. Alan Sokal advierte que
actualmente existen datos que no dan cuenta que las extinciones paleoliticas de grandes
mamfferos en América y Australia se debieron a la caza humana, a los cambios climaticos
y ambientales, o a una combinacién de las dos cosas'®.

Il LAS DECISIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

Al 10 de junio del 2018'%se identificaron 32 decisiones de la Corte Constitucional
referidas a los derechos de la naturaleza'™ en 28 de ellas la Corte se limita a reproducir

97 Ost, Francoise, Naturaleza y Derecho. Para un debate ecoldgico, Mensajero, Bilbao, 1996,
p. 210.

% Ibid.

% Ibid.

10 1bid., pp. 217-218.

o0 1bid., p. 215.

192 Sokal, Alan, Més alla de las imposturas intelectuales, Paidés, Barcelona, 2009, p. 408.

19 Debido al proceso de evaluacién de la Corte Constitucional y la cesacién de la Corte no
existen nuevas sentencias, hasta mayo del 2019, en que se desarrolle de alguna forma el tema
de los derechos de la naturaleza.

1% Dictamenes: 018-13-DTI-CC, 016-13-DTI-CC, 014-14-DTI-CC, No. 003-16-DEE-
-CC, 001-15-DEE-CC, 001-14-DEE-CC, 021-10-DTI-CC, 009-17-DTI-CC, 008-17-DE-
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los textos constitucionales sin realizar andlisis alguno sobre el tema, es a partir de la
sentencia N.° 065-5-SEP-CC de | | de marzo del 2015 (Caso N.° 0796-12-EP) esta
tendencia cambia'®al realizar algin esfuerzo argumentativo adicional y toma un giro
relevante en otras tres sentencias: No. 166-15-SEP-CC de 20 de mayo de 2015 (Caso
No. 0507-12-EP), No. 218-15-SEP-CC de 9 de julio de 2015 (Caso No. 1281-12-
EP), N.% 034-16-SIN-CC de 27 de abril de 2016 (Caso N.° 001 I-13-IN).

Si bien, en la sentencia N.° 065-15-SEP-CC'%de | | de marzo del 2015 (Caso
N.° 0796-12-EP), la Corte analiza los derechos de la naturaleza en relacién a los
impactos en el “bienestar de las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades
y colectivos”, considera que al haber reconocido a la naturaleza como sujeto de
derechos estd obligada a examinar el uso de los recursos naturales “en beneficio de
la sociedad” pero “siempre y cuando se respeten sus ciclos vitales [de la naturaleza]
sin atentar contra su existencia, interconexion de los derechos”. Segln la Corte, es a
partir de una interpretacion sistematica de la Constitucién que incluye la proteccion
de los derechos de la naturaleza, que deben examinarse las sanciones a quienes pro-
voquen un dafio a un ecosistema y provoquen cambios “por la tala, quema o accién
destructiva, que tenga un impacto adverso cuantificable en la calidad del ecosistema
o en alguno de sus componentes, incluyendo sus valores de uso y de su capacidad
de apoyar y sostener un balance ecoldgico viable”.

En la sentencia No. 166-| 5—SEP—CC|07,de 20 de mayo de 2015, la Corte pro-
fundiza en el andlisis de estos derechos y afirma que la proteccién de derechos pro-
pios de la naturaleza es un cambio de paradigma en el que la “naturaleza, en tanto
ser vivo, es considerada un sujeto titular de derechos”. Estima que se consagra “una

E-CC. Resoluciones 0567-08-RA, 0242-07-RA, 898-09-RA. Sentencias 0006-10-SEE-CC,
034-16-SIN-CC, 166-15-SEP-CC, 065-15-SEP-CC, 218-15-SEP-CC, 291-16-SEP-CC,
002-16-SAN-CC, 293-15-SEP-CC, 020-15-SIN-CC, 007-15-SIN-CC, 196-14-SEP-CC,
|72-14-SEP-CC, 012-13-SIN-CC, 01 1-13-SIN-CC, 012-13-SIN-CC, 024-12-SIN-CC,
017-12-SIN-CC, 030-17-SIN-CC, 001-17-SCN-CC, 270-17-SEP-CC.

19 En el articulo “Los derechos de la naturaleza en la jurisprudencia constitucional ecuatoriana”
se identifica de forma incorrecta a la sentencia 2 18- 15-SEP-CC de 9 de julio de 2015 como la
primera en la que se identifica violaciones a los derechos de la naturaleza. Vid. “Los derechos
de la naturaleza en la jurisprudencia constitucional ecuatoriana” de Francisco José Bustamante,
publicado en el Observatorio de Justicia Constitucional. http://observatoriojusticiaconstitucio-
nal.uasb.edu.ec/articulistas/-/asset_publisher/6iE70203Gu0e/content/los-derechos-de-la-na-
turaleza-en-la-jurisprudencia-constitucional-ecuatoriana’inheritRedirect=true

1% Una accion extraordinaria de proteccién presentada por un empresario camaronero en
contra de una decision de la de la Primera Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia de Manabf que impedia sus actividades en una zona de manglar.

197 Esta es una accién extraordinaria de proteccién para evitar actividad acuicola en una area

protegida de la Reserva Ecolégica Cayapas Mataje.
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doble dimensionalidad sobre la naturaleza y al ambiente en general, al concebirla
no solo bajo el tradicional paradigma de objeto de derecho, sino también como un
sujeto, independiente y con derechos especificos o propios”.

La Corte considera que esto se debe al cambio de la relacién juridica naturaleza-
-humanidad en la que se reemplazé en el 2008 una visién biocéntrica en la cual, se
prioriza a la naturaleza en contraposicién a la “...concepcién antropocéntrica en la
que el ser humano es el centro y medida de todas las cosas donde la naturaleza era
considerada una mera proveedora de recursos”. Sefiala que el fin primordial del Esta-
do es alcanzar el buen vivir o sumak kawsay, siendo en esta concepcién trascendental
promover un desarrollo social y econémico en armonia con la naturaleza. Para la
Corte Constitucional las reglas que regulan el “Régimen del Buen Vivir” son las que
recogen e incorporan “...una serie de instituciones y principios orientados a velar por
los derechos de la naturaleza, entre los cuales se destacan, la responsabilidad objetiva
y el principio de precaucién, la actuacién subsidiaria del Estado en caso de dafios
ambientales, la participacién ciudadana, el sistema nacional de dreas protegidas entre
otras”. La Corte dice que la Constitucién, en el articulo 71, empieza por identificar
a la naturaleza con la denominacién alterna de Pacha Mama, a la que define “como
el lugar donde se reproduce y realiza la vida” y al reconocerle el derecho al respe-
to integral de su existencia y al mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales,
estructura, funciones y procesos evolutivos, dice que “prevalece la proteccion de la
naturaleza tanto en el conjunto de sus elementos (integralidad) como en cada uno
de ellos individualmente considerados (ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos)”. Se resalta el “rol fundamental” que tienen los ciudadanos en la protec-
cién de los derechos de la naturaleza debido a que “gozamos de legitimacién activa
para representar a la naturaleza cuando sus derechos estén siendo conculcados”.
Posteriormente analiza el alcance del derecho la restauracién que “...implica la recu-
peracion o rehabilitacién de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales, estruc-
tura y sus procesos evolutivos, sin considerar las obligaciones adicionales de caracter
econdmico que el responsable del dafio deba cancelar a quienes dependan de los
sistemas naturales afectados”. Considera que este derecho no se refiere

..a la reparacién pecuniaria a favor de las personas
perjudicadas, sino a la restitutio in integrum, es decir, a la
plena restitucién de la naturaleza mediante la reparacién
de los dafios producidos en el medio fisico hasta regresar
en lo posible el ecosistema original, es decir, la restauracién
debe estar encaminada hacia el aseguramiento que el
sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan
el correcto desenvolvimiento en relacion a sus ciclos vitales,
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estructura, funciones y procesos evolutivos'®,

Para la Cortede las normas constitucionales se desprende un cambio de concepcién
que, ademas de considerar a la naturaleza como sujeto de derechos, “dota de trans-
versalidad sobre todo el ordenamiento juridico a los derechos reconocidos a la Pacha
Mama”, por ello sefiala que “todas las actuaciones del Estado, asf como de los particula-
res, debe hacerse en observancia y apego con los derechos de la naturaleza”. La Corte
cita a Julio Prieto que considera que existe un “...principio de transversalidad de los
derechos de la naturaleza. . . plasmado expresamente en los articulos 83 numeral 6 y 395
numeral 2 de la Constitucion”. Esta tranversalidad, sostiene la Corte, citando a Prieto,

se aplica no solo especificamente a las politicas en gestién
ambiental ni a las obligaciones del Estado para mitigar el
cambio climético, sino a las de salud, educacién y otras mas,
dejando reflejar la manifestacién de esta transversalidad en
un verdadero entramado normativo. (...) En efecto, los
derechos de la naturaleza, al igual que los derechos humanos
reconocidos en el entramado constitucional -sin perjuicio
de los que integran el bloque de constitucionalidad- son
derechos constitucionales, y en esa medida deberan ser
interpretados y aplicados conforme a la Constitucion'®.

Se esto se deriva la obligacién de los érganos judiciales de asegurar la “tutela
efectiva de los derechos de la naturaleza, esto es, el respeto integral a su existencia,
mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos”, por ello debe asegurarse

...el estudio de los potenciales impactos que genera en
la naturaleza el proceso de produccidn [en este caso la
acuacultura del camardn]..., més adn, cuando en el caso
en concreto dicha actividad es realizada dentro de una zona
declarada como reserva ecoldgica''°.

La Corte sin aportar sustento alguno dice que la naturaleza es un “ser vivo”, no
aclara que usa esto como una ficcién, asume como un hecho lo que es una creencia
y da pasoa una perspectiva “animista”.

En la sentencia 2 18-15-SEP-CC'"", de 9 de julio de 2015, se replica esta idea

198 Corte Constitucional sentencia No. |66-15-SEP-CC.

1% |bid.
119 |bid.
""""En esta accién extraordinaria de proteccién se estimé que toda actividad, obra o proyecto
que no cuente con el permiso ambiental opera al margen de la ley, actuar sin eso permiso
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Ahora bien, es evidente que la Constitucién ecuatoriana tiende
auna perspectiva biocéntrica de relacion “naturaleza-sociedad”
en la medida en que reconoce a la naturaleza como ser vivo y
como dadora de vida y por tanto, fundamenta el respeto que
le deben los seres humanos en su valoracién como ente titular
de derechos més alla de su utilidad para las personas. Esto por
cuanto, el preambulo de la Constitucién consagra la decisiéon
del pueblo soberano del Ecuador de construir una nueva
forma de convivencia ciudadana en diversidad y armonia con
la naturaleza para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay a
través de celebrar “(...) a la naturaleza, la Pacha Mama, de la
que somos parte y que es vital para nuestra existencia”.

Tampoco en este caso la Corte aporta razon, argumento o evidencia alguna arri-
bar a esta conclusion, asf sin sustentoalguno generaliza estaparticular forma de enten-
der a la naturaleza al conjunto de la sociedad.

En la sentencia 034-16-SIN-CC''? de 27 de abril de 2016 repite las considera-
ciones expuestas en las sentencias anteriores v reitera la idea de que “la ruptura del
tradicional paradigma de considerar a la naturaleza como un mero objeto de dere-
cho, para pasar a considerarla como un sujeto, en tanto constituye un ser vivo”. Eso,
afirma la Corte, es una “...evolucion respecto del tradicional derecho a un ambiente
natural sano, cuyo titular es el ser humano, hacia la proteccién de la naturaleza como
titular independiente de derechos”, lo que se constituye en “...un alejamiento de la
concepcidn antropocéntrica clasica, por la cual el ser humano es el centro y fin de
todas las cosas y nos acerca a una visidn biocéntrica, en la que se reivindica la relacion
de necesidad del ser humano hacia la naturaleza”.

En esta sentencia se extienden todos los principios de aplicacién de los derechos
a los derechos de la naturaleza, en particular se recuerda que los derechos son de
directa e inmediata aplicacién, por cualquier autoridad del Estado, por tanto no pue-
de alegarse falta de norma juridica o exigir requisitos o condiciones para su vigencia
y ejercicio. También la Corte considera que los “...derechos de la naturaleza, al igual
que el resto de derechos consagrados en la Constitucion son inalienables, irrenuncia-
bles, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia”.

9 El uso de la categoria derechos para aplicarla a la naturaleza y las decisiones de

ambiental constituye una vulneracion a los derechos de la naturaleza contenidos en el articulo
71 de la Constitucion.

"2 Esta sentencia también se dicté dentro de una accién extraordinaria de proteccion y se
refiere a un acuerdo ministerial por el que se permite la explotacion minera en una zona pro-
tegida, estimandose que existe una vulneracién de zonas naturales e hidricas, y con ellos los
derechos de la naturaleza, la decisién de Ministerio del Ambiente al permitir la explotacién en
aquella zona.
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la Corte Constitucional ecuatoriana

Existen criticas significativas a la idea de que la asignacién de derechos a la natu-
ralezaproviene de que esta sea un ser vivo ya que no existe evidencia alguna sobre
esto, incluso en las versiones de la Gaia de Lovelock''*no se afirma que la Tierrasea
un ser vivo. No me detendré en aquellas criticasque consideran que la categorfa
derechos es atribuible a quienes tienen capacidad de raciocinio moral o conciencia
propia (una idea kantiana) o “poderes morales”, la capacidad de concebir el bien y
la capacidad de tener sentido de la justicia en un grado minimo (una idea de Rawls);
tampoco revisaré las criticas que existen desde las distintas vertientes del iusnatura-
lista, sea teocrético o racionalista, por considerar que se excluye del reconocimiento
de derechos a sujetos no humanos (no obstante que en muchas ocasiones se fun-
damentan los derechos de la naturaleza en consideraciones espirituales similares).

No es posible en este trabajo presentar las multiples perspectivas y definiciones que
existen sobre los derechos''*, con una finalidad definitoria considero a un derecho como
una pretension justificada. La justificacion de la pretensiéon es una norma legal resultante
de una fuente aceptada en un ordenamiento juridico especifico. Este derecho contiene
dos elementos, uno subjetivo que es la pretension, y el otro objetivo, la norma'®. En ese
sentido, siguiendo a Guastini, los derechos son relativos a una norma o a un sistema de

'3 Es relevante la explicacion de Lynn Margulis sobre el uso del concepto “organismo en la obra
de James Lovelock ‘Al darle al planeta el nombre de la diosa griega, Lovelock, en un verdadero
acto de bautismo, convirtié su idea en memorable, tanto para la ciencia como para sus enemigos.
Logré personalizar el objeto de estudio y centrar la atencidn de sus colegas en sus caracteristicas
sobresalientes. En la mente de muchos, ‘Gaia’ quedd reducida a un eslogan: ‘la Tierra es un
organismo gigante’, de hecho un organismo «femenino». {Cémo —protestdbamos ante Love-
lock- podrfa ser la Tierra un ‘organismo’, cuando ninglin organismo puede vivir de sus propios
residuos? {Por qué insistes en promover la imagen de la Tierra como un ser Unico Yy gigantesco
—le recrimindbamos- alejandote de la ciencia y atrayendo hacia a (sic) ti la potencial enemistad de
respetables colegas? {Por qué no decir que Gaia es un ecosistema gigante, que reconoce la plu-
ralidad de los seres que lo componen , le sugerfamos. Pero €l insistfa. El término «ecosistema» le
parece engorroso, dificil de definir y completamente opaco para quienes no estén familiarizados
con la ecologfa. Es mas, se atreve a defender su metéfora de la diosa. «Si consigo que piensen
en la Tierra como en un ser vivo —explica- aprenderan a respetarla y a amarla. Si el planeta no es
mas que un montén de rocas, no hay inconveniente en darle puntapiés y maltratarlo. A nadie le
importa. Por supuesto, Gaia no es un organismo Unico ni ninguna diosa, pero esta viva y merece
nuestra comprensién y nuestra reverencia”. Lynn Margulis y DorionSagan, “Captando genomas.
Una teorfa sobre el origen de las especies”, Kairos, Barcelona, 2003, pag. 183.

114 A propdsito de estas discusiones se puede consultar el texto de Santiago Nino “Los dere-
chos”, publicado en el libro recopilatorio “Una teorfa de la justicia para la democracia”, Siglo
XXI, Buenos Aires, 2014, pp. 199-226, y el de Ricardo Guastini “Derechos”, publicado en el
libro recopilatorio “Distinguiendo”, Gedisa, Barcelona, 1999, pp. 179-192.

"> Guastini,Ricardo, Distinguiendo, Gedisa, Barcelona, 1999, pp. 181-182.
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normas que lo confiere, en este caso interesa los sistemas normativos jurfdicos positivos.

Una dimensién distinta del debate son los discursos justificatorios para reconocer
tal o cual derecho, recordando que algunas teorfas juridica se considera que los de-
rechos eran exclusivamente atribuibles a los seres humanos, en cuanto estos estan
dotados de algunos atributos como la autonomia, la capacidad de expresar voluntad
o una dignidad considerada como intrinseca.

Particularmente relevante en el Ecuador es el concepto dignidad debido a que
la Constitucién del 2008 lo usa como una fuente de derechos extranormativa, al
establecer que los derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos “no excluird los demas derechos derivados de
la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean nece-
sarios para su pleno desenvolvimiento''®”.

Este guifio iusnaturalista de la Constituyente cierra la puerta al reconocimiento de
cualquier otro derecho a la naturaleza que no esté expresamente reconocido en el
texto constitucional, debido a que la norma que reconoce los derechos determina
este limite de forma expresa “La naturaleza serd sujeto de aquellos derechos que le
reconozca la Constitucién''””.

Es claro que las justificaciones para reconocer juridicamente un derecho van
mas alld de la propia norma, su aprobacién obedece a ciertas “razones” que per-
miten interpretar el alcance o cobertura de un derecho. Es necesario recordar
que todas las teorfas justificatorias de derechos especificos han sido pensadas en
relacion a los seres humanos y por ellono puede extenderse de forma automdtica
para justificar los derechos de la naturaleza; esto tiene dos consecuencias obvias,
los derechos de la naturaleza no pueden en caso alguno ser los mismos que se
reconocen a los seres humanos y los derechos reconocidos a la naturaleza estan
limitados a las normas que los contienen (algo que es comun a los derechos hu-
manos). Los derechos de la naturaleza tienen un alcance claramente limitado en
Ecuador, se reconoce derechos a la naturaleza como un todo y no a sus partes que
mantienen su estatus juridico especifico. A partir de esto no puede colegirse que
ha dado origen a que los animales, los drboles, las montafas o los rios sean titules
individuales de derechos en Ecuador.

Eneste sentido elalcance del reconocimiento ecuatoriano es similaralo sucedidoen
otrospaisesenlosqueelreconocimientojurisprudencial, comoenelcasode Colombia''%;
o una ley en el caso de Nueva Zelanda''?, se limita a la entidad natural a la que se

'"® Numeral 7 del articulo | I que contiene los principios para el ejercicio de los derechos.

"7 Inciso final del articulo 10 “Titulares de derechos”.

18 Corte Constitucional colombiana, sentencia T-622 de 10 de noviembre del 2016.

'"” Nueva Zelandia declaré, por medio de una ley aprobada el |5 de marzo del 2017, al rio
Whanganui como una persona en los mismos términos que una persona juridica. El antece-
dente es un acuerdo alcanzado con el pueblo Whanganuiiwi en el afo 2012 con las Corona,
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asignaron los derechos, los rios o la selva; o el caso de la Republica Argentina a los
orangutanes'? o chimpancés'?'.

Los derechos reconocidos a la naturaleza o a sus elementos no son intercambia-
bles, tampoco es posible hacerlo con los principios relacionados con los derechos
humanos (de forma individual o como parte de un pueblo), ya que los derechos de la
naturalezaestan limitados al alcance de la norma que otorga el derecho. Es claro que
para la interpretacion y aplicacién de los derechos de la naturaleza deben observarse
los principios constitucionales sobre los derechos en lo que proceda'?, por tanto no
puede trasladarse todos los principios de aplicacion y es especialmente equivocada
es la afirmacion de que derechos de la naturaleza y derechos de los seres humanos
son equiparables'?.

La idea primigenia de Stone era dotarle de representacion legal auténoma a la na-
turaleza, de manera que sea posible comparecer en su defensa sin tener que mostrar
interés directo en el litigio o dafios a personas o comunidades concretas. La amplia-
cién del alcance de los derechos, mas alla de la personalidad juridica, es un resultado
directo de las visiones ecocéntricas.

Como se dijo no pueden reconocerse los mismos derechos de los seres hu-
manos a la naturaleza y los derechos reconocidos dependen de las normas que
atribuyen ese derecho, lo que implica identificar a cada entidad protegida y con ello a
cada especie o ecosistema concreto y la perspectiva de las comunidades involucradas
en el reconocimiento normativo de acuerdo a la via que se escoja. Como se adelantd
en el caso del rio Atrato se establecen derechos “bioculturales'**,en la normativa

los intereses del rio seran representados por dos funcionarios, uno de los Whanganuiiwi
y el otro de la Corona. http:/www.nzherald.co.nz/nz/news/article.cfm?c_id= | &objec-
tid=11818858 .

120 Concesién de un recurso de habeas corpus a un orangutan por Sala Il de la Camara Federal
del Casacién Penal de la Republica Argentina, el 18 de diciembre de 2014.

12l Sentencia de 3 de noviembre del 2016, Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza. Expe-
diente No. P-72.254/15, “Presentacién efectuada por la A.FA.D.A respecto del chimpancé
‘Cecilia-Sujeto no humano”.

122 Inciso segundo del art. 71 de la Constitucion.

12 Suarez ,Soffa, Efectivizacion de los derechos de la naturaleza: evolucion jurisprudencial,
publicado en el Boletin del Centro Ecuatoriano de Derecho Ambiental, 2102, p. 2. Disponible
en http:/www.cadhu.orgwp-content/uploads/2018/04/EFECTIVIZACION-DE-LOS-DERE-
CHOS-DE-LA-NATURALEZA. -Autora.-Sofia-Suarez.pdf .

124 Los derechos bioculturales (biocultural rights) son “...un intento de conciliacién en la relacion
especial que tienen los pueblos indigenas, tribales y de otras colectividades étnicas con el cuidado
especial o stewardship de la naturaleza y sus recursos”. Los derechos bioculturales se definen
como los “derechos que tienen las comunidades étnicas a administrar y a ejercer tutela de mane-
ra auténoma sobre sus territorios -de acuerdo con sus propias leyes, costumbres- y los recursos
naturales que conforman su hébitat, en donde se desarrolla su cultura, sus tradiciones y su forma
de vida con base en la especial relacion que tienen con el medio ambiente y la biodiversidad”.
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neozelandesa sobre al parqueTe Urewara'®y al rio Whanganui'**se da a partir de los
derechos de los pueblos que alli habitan, reconociendo su cosmovision.

Establecer los limites de la proteccién en cada caso, de cada ecosistema, de-
manda la intervencion de la ciencia occidental en una obvia interrelacién con los
conocimientos de cada pueblo o comunidad, pero no siempre coinciden los sa-
beres ancestrales con los datos aportados por la ciencia, especialmente con los
intereses politicos y econdmicos en juego lo que es una puerta a los conflictos
por la disputa para determinar Y la necesidad de determinar “quién habla por la
naturaleza'?””.

Esto lleva a otra consideracion ies posible identificar intereses propios de la na-
turaleza?, si esto es posible a quién le corresponde determinarlos. Este debate lleva
directamente a la fundamentacién de los derechos y la imposibilidad de establecer
intereses en las cosas, los objetos y seres vivos que no pueden expresar ese interésm
en las versiones esencialistas del biocentrismo la respuesta es que existe un interés
que cubre al todo, porque cada parte de ese todo (la Gaia, la Pachamama), incluidos
los seres humanos, cumplen un papel en la realizacion de un objetivo'?%.

En términos concretos, en la mirada de uno de los objetivos sefialados para re-

Desde esta perspectiva, para la Corte, existe una “...vinculacionintrinseca entre naturaleza y
cultura, y la diversidad de la especie humana como parte de la naturaleza y manifestacién de
multiples formas de vida [...]. la conservacidn de la biodiversidad conlleva necesariamente a la
preservacion y proteccién de los modos de vida y culturas que interactian con ella”.

% ley Te Urewara de 2014, disponible en http:/Awww.legislation.govt.nz/act/pu-
blic/2014/005 | latest/DLM6183609.html . En esta ley se reconocié la personalidad juridica
al parque Te Urewara al que no se considera de propiedad del Estado o de la tribu Tuhoe.
Su administracion corresponde al pueblo y al gobierno con el fin de preservar los sistemas
ecoldgicos ancestrales vy la biodiversidad del parque se obligan a erradicar plantas y animales
introducidas, ademads de reconocer la contribucion de los Te Urewara en la conservacién del
parque. Se lo reconoce como un lugar de “valor espiritual”, que debe considerarse un lugar
con un “valor intrfnseco”, que es valioso tanto por sus entorno natural, por su bosque prima-
rio, los sistemas ecoldgicos indigenas, su biodiversidad, su patrimonio histérico vy cultural, su
importancia cientffica y por ser un lugar de recreacién al aire libre y de reflexién espiritual. Esta
ley es parte de los acuerdos alcanzados entre el gobierno de Nueva Zelanda y la tribu Tahoe,
que perdié los derechos sobre su territorio a partir del Tratado de Waitangi de 1840 que la
tribu no firmo.

126 \Whanganui River Claims Settlement, disponibleenhttp://mww:.legislation.govt.nz/bill/gover-
nment/2016/0129/latest/whole.html#DLM6830857 . Se reconoce la personalidad del rio
Whanganui y sus afluentes se dio bajo los términos del acuerdo suscrito entre el gobierno y el
pueblo Maorf, los derechos se otorgan a los rios y sus afluentes se lo hace al considerar que
es un todo indivisible por considerar que existe una “interconexion intrinseca entre el rio y
quienes habitan all”

127 Burton, Peter, ob. cit., p. 79.

128 Ob. cit., p. 81.
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conocer derechos a la naturaleza como una mejora de la proteccién ambiental'®?
John Livingston'*® considera que los derechos son en realidad instrumentos poh’ticos,'
herramientas, cuando el ser humano trata a la naturaleza como su igual la “domes-
tica” y esto conlleva una suerte de “humanizacién” que trae aparejado el peligro de
desgastar el poder de los derechos con su proliferacién y ampliacion. Unicamente el
comportamiento humano puede ser regulado, cuando se usa un enfoque de dere-
chos se asume la existencia de una contrapartida, las obligaciones que corresponden
a otro sujeto o sujetos, estas se establecen en relaciones especfficas en la que cada
parte cumple un rol diferente. Otorgarle derechos a la naturaleza implica una inte-
raccién con los seres humanos, porque los derechos estan asociados a obligaciones
de accidn o abstencion humana, son los humanos los que hablan en su nombre, por
tanto esto diferird de la perspectiva que se tenga sobre la naturaleza, sus intereses e
interacciones con los humanos.

Considerar a la naturaleza como un ser vivo, dotarle de alguna forma de conciencia,
asignarle una condicién de deidad no se compadece con el principio de interculturali-
dad, el reconocimiento de pluralidad valorativa y el respeto a las diferentes perspectivas
de una sociedad democratica y plural. Una cosmovisién particular del mundo que im-
plica una serie de creencias compartidas por un grupo, que le asignan una condicién
metafisica a la naturaleza, como una suerte de religion sustentada en el animismo, una
imposicion de un elemento de una identidad particular al conjunto de la sociedad.

Desde una perspectiva de derechos humanos es imprescindible reconocer que
para los pueblos ancestrales”...La tierra significa mas que meramente una fuente de
subsistencia para ellos; también es una fuente necesaria para la continuidad de la vida
y de la identidad cultural [...]. Las tierras y los recursos del pueblo...forman parte de
su esencia social, ancestral y espiritual...”; que la cultura de las comunidades indige-
nas corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo,
constituido a partir de su estrecha relacién con sus territorios tradicionales
y los recursos que alli se encuentran, no sélo por ser estos su principal medio de
subsistencia, sino ademds porque constituyen un elemento integrante de su cos-
movision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural...”*"”.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos a propdsito de la posible impo-
sicién de ciertas creencias especfficas al conjunto de la sociedad ha sido clara. En el

2% Elizalde Hevia, Antonio, "Aportes sobre los Derechos de la Naturaleza”, publicado en “De-
rechos de la Naturaleza. El futuro es ahora”, Alberto Acosta y Esperanza Martinez (compilado-
res), editorial Abya — Yala, Quito, 2009, pp. 70 -71.

130 Citado por Peter Burdon, ob. cit., p. 79.

13! Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007, parr. 82; y, Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de marzo de

2006, parr. | 18.
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caso Artavia Murillo consideré que

Algunos de estos planteamientos [que estiman que los
6vulos fecundados son una vida humana plena] pueden ser
asociados a concepciones que le confieren ciertos atributos
metafisicos a los embriones. Estas concepciones no pueden
justificar que se otorgue prevalencia a cierto tipo de literatura
cientffica al momento de interpretar el alcance del derecho
a la vida consagrado en la Convencién Americana, pues ello
implicarfa imponer un tipo de creencias especificas a otras
personas que no las comparten'?2,

A partir de esto es posible afirmar -mutatis mutandis- que extender una perspec-
tiva metafisica, como la que asigna a la naturaleza la condicién de ser vivo, a toda la
sociedad es inaceptable ya que es una imposicidn de una creencia particular al todas
las personas que no comparten esta perspectiva metafisica.
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