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RESUMO

O presente artigo discute como o pensamento de Judith Butler permite criticar
pressupostos ontoldgicos do sistema monogamico como regime normativo, que sus-
tenta relagdes exclusivistas, proprietarias e binaristas em termos da nogao de casal.
Seguindo as articulagcbes conceituais propostas por Butler, serdo apresentadas possibi-
lidades de desconstrugdo, ao mesmo tempo subversivas e nio violentas, no interior
da matriz de heteronormatividade e de mononormatividade. O caso brasileiro sera
mobilizado, a fim de compreender, a luz das ideias de Butler, a questdo da luta pelo
direito a unides homoafetivas e unides ndo monogamicas. Os casos apresentados de
unides homoafetivas e ndo monogamicas indicam a complexidade de recorrer a so-
lucdes estatais, bem como o reforco das praticas de apagamento das unides ndo mo-
nogamicas no Brasil.
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ABSTRACT

This article discusses how Judith Butler's thinking allows us to criticize ontological
assumptions of the monogamous system as a normative regime, which supports
exclusivist, proprietary and binaristic relationships expressed by the notion of
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couple. Following the conceptual articulations proposed by Butler, possibilities for
deconstruction will be presented, both subversive and non-violent, within the matrix
of heteronormativity and mononormativity. The Brazilian case will be mobilized in
order to understand, in the light of Butler's ideas, the issue of the fight for the right to
same-sex unions and non-monogamous unions. The cases presented of same-sex
and non-monogamous unions indicate the complexity of resorting to state solutions,
as well as the reinforcement of practices of erasing non-monogamous unions in Brazil.

KEYWORDS: Non-Monogamy. Judith Butler. Mononormativity.

c'est a la condition de masquer une part important de lui-mé-
me que le pouvoir est tolérable.

Michel Foucault

INTRODUCAO

O presente artigo discutira possiveis relacdes entre o tema da ndo monogamia e
o pensamento de Judith Butler. A filésofa estadunidense realizou profunda reflexao
critica sobre as incidéncias éticas e politicas dos arranjos normativos que sustentam
praticas de patologizacdo e de exclusio de vidas consideradas desviantes ou anormais,
em especial no que diz respeito as questdes de género. Nesse sentido, Butler voltou
sua atencao para as estratégias politico-normativas presentes em processos que deter-
minam a constituicao de sujeitos sexuados, em especial estratégias que se concretizam
em papéis sociais de género e que conformam e estabilizam arranjos e formas de
vinculos afetivos e sexuais.

Um elemento crucial no modo como esses papéis sdo ordenados é o binaris-
mo de género, uma categorizacdo opositiva que exprime uma forma de pensamento
fundamentado na complementaridade entre as posi¢cdes masculina e feminina, algo
duramente criticado por Butler. A rejeicdo ao binarismo de género € conceitualmente
intrincada e complexa, justamente por ndo se furtar a tarefa de, para além da proble-
matizagdo de questdes, elaborar um horizonte emancipatério no qual os corpos se
reconhecam como vulnerdveis e despossuidos. Podemos, portanto, nos referir a esse
quadro normativo binario a ser demolido como heteronormatividade.

Entretanto, o que o pensamento de Judith Butler sobre a vida subjetiva das nor-
mas relativas a sexo e género poderia nos dizer sobre as formas de alianga conjugal?
A exclusividade sexual e afetiva da familia biparental monogamica seria expressao ou
parte de uma normatividade excludente de todos os afetos ndo duais? Tendo por
fundamento os conceitos butlerianos, que leitura critica podemos fazer das relacoes
afetivas estabilizadas em torno da norma de um casal monogamico? O carater necessa-
rio dos vinculos duais exclusivos ndo expressaria um imaginario de propriedade sobre
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0s corpos, isto €, de uma relagdo de submissdo e de objetificacdo corporal? Como
a nogdo de mononormatividade se articularia com o conceito de heteronormatividade
desenvolvido a partir das ideias de Butler®? E que relagio se poderia estabelecer entre
as pautas e as lutas polticas relativas ao género, em particular o casamento homoa-
fetivo, e a manutencdo de regimes de exclusdo derivados do poder disciplinar de um
horizonte cultural aferrado as suas estritas normas monogamicas! Nao haveria al uma
espécie de impasse nessas formas culturais que aceitam e propiciam relagdes sexuais
fortuitas, mas se mostram inarredaveis ao lidar com as consequéncias que daf derivam
em termos de se repensarem as configuragdes institucionais que dao contorno a no-
c6es como a de familia?

O presente artigo primeiramente apresentara certas ideias de Butler desenvolvi-
das em sua ja classica obra Problemas de género (Butler, 2018), a fim de refletir sobre
os principais argumentos da filésofa sobre a heteronormatividade e seus regimes de
exclusdo. Em seguida, discutiremos os argumentos elaborados por Butler em sua obra
posterior Desfazendo género (Butler, 2004), em especial com relacio a possivel aproxi-
macao entre heteronormatividade e mononormatividade. Por fim, serdo apresentados
dois casos concretos recentes da sociedade brasileira de tratamento juridico do tema
da heteronormatividade e da mononormatividade, que indicam momentos distintos
nas estruturas de exclusao e nas resisténcias a esses regimes de opressao.

|. DA HETERONORMATIVIDADE A MONONORMATIVIDADE

Comecemos com alguns referenciais tedricos gerais sobre o entendimento de
Butler acerca do conceito de sujeito. A pensadora entende o sujeito como um efeito
de estratégias polfticas, nas quais normas estao em operacao e em constante atravessa-
mento das vidas humanas. Na esteira de certos trabalhos da obra de Michel Foucault,
a autora busca, a seu modo, compreender e criticar arranjos normativos disciplina-
res que produzem sujeitos sexuados em suas malhas individualizantes, condicionando
efeitos corporais, de modo que resultem daf corpos ddceis aos parametros definidos
pelo género. Se tal construcdo social acarreta, por um lado, padrdes e papéis tidos
como normais para os sujeitos-assujeitados, segundo um esquema binario (homens e
mulheres), por outro lado os corpos e as existéncias desviantes — aqueles relegados
aos intersticios das normas — figuram como restos dessas operacdes, sendo excluidos
ou inseridos sob a forma de quadros patoldgicos que demandam intervencao médica.

O sujeito apresentado por Butler;, ao mesmo tempo que estd imerso na teia de
assujeitamento, é também um sujeito dotado da capacidade de agir®. Essa agéncia,

3 Nufiez (2023, p. 76) articula o conceito de “monocultura”, de certa forma préximo  ideia de mononor-
matividade, ao propor que a monocultura dos afetos seria uma forma de “pressao global” que apregoa “ao
mundo que a monogamia é a Unica maneira justa de se relacionar”.

4 Essa dindmica é abordada em vdrios textos, mas podemos destacar o confronto com Foucault e Freud

realizado em Butler (1997).
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no entanto, deve ser compreendida como estando imersa em relagdes transversais
de poder, estruturadas em redes ou teias que materializam antagonismos e jogos de
forca, nos quais a capacidade de influenciar a acdo de outrem esta posta em questao.
Desse modo, o sujeito se constitui, a0 mesmo tempo, pelo poder e por meio das
relacdes de poder nas quais esta inserido.

Ora, de modo andlogo a formagdo dos géneros heterossexuais bindrios, poderfa-
mos dizer que as normas, em constante operacao e disciplinamento da normalidade,
também atuam na formagao de outro tipo de sujeito (assujeitado-agente), ou, melhor
dizendo, de outra dimensdo da subjetividade, qual seja: o sujeito dafetivo. Trata-se do
sujeito que se confronta com a injuncdo de dever pertencer e se adequar ao formato
do casal monogamico. Os afetos, assim sendo, sdo regulados e normatizados por
construgdes socioculturais opressoras e com pretensdes universalistas, que preconi-
zam as relagdes exclusivas e o casamento sempre entre dois individuos como a Unica
modalidade normal e saudavel de relacionamento afetivo e de “amor verdadeiro”. Os
demais arranjos afetivos seriam relegados as margens da afetividade “normal”, como

"o now

excrescéncia”, “putaria”, “safadeza”, “promiscuidade” ou “perversao”.

Butler retoma, a seu modo, a tese foucaultiana da sexualidade como um dispositi-
vo®, isto é, o conjunto de elementos heterédlitos, discursivos e ndo discursivos, deri-
vado do entrecruzamento de saberes e de préticas orientados a obtencao de efeitos
estratégicos, Os dispositivos inscrevem-se em um horizonte que da inteligibilidade a
concepcao de que se poderia alcancar a verdade sobre o sexo e, com isso, normalizar
as condutas sexuais consideradas saudaveis ou naturais, sempre sob a égide da hete-
rossexualidade, de onde se descortina também a proliferacdo do que se chamava na
psiquiatria do século xix de parafilias. Ao se desvencilhar de uma concepgao juridica do
poder, torna-se possivel reconhecer a centralidade de uma arte de governar apoiada
decisivamente em praticas normalizadoras.

A heterossexualidade compulsdria é um dos aspectos do regime normativo instau-
rado pelos processos de racionalizacdo da vida social no capitalismo tardio. Ainda que
lutas por reconhecimento tenham reconfigurado certa rigidez na definicdo de quais
desvios sdo toleraveis, ha certa flutuacio relativamente a como grupos sociais espe-
cificos expelem para fora sujeitos considerados anormais, sustentando perseguicdes
e outras formas de violéncia contra aqueles arrojados para as margens. Permanece
incélume, portanto, um quadro normativo que impele os sujeitos a um dos polos opo-
sitivos que ordenam o campo em termos de dois géneros complementares. No en-
tanto, Butler (2018, p. 21) nos indica claramente que “ndo ha razao para supor que os
géneros [...] devam permanecer em nimero de dois”. E os participantes envolvidos

5Cf. Foucault (1984).
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em uma relagdo afetiva? Deveriam, por alguma razdo, permanecer necessariamente
em nimero de dois?

Os argumentos e as criticas até aqui tragados permitiriam formular um questiona-
mento sobre o papel normativo do casal e do ideal de unido exclusiva entre duas pes-
soas com base nas ideias e nas problematiza¢des articuladas por Judith Butler. Seriam o
casamento e o casal a expressao de uma estrutura de poder monogamico e “dualista”?
A norma da monogamia que preconiza a normalidade das relagdes exclusivistas, ao
mesmo tempo que exige a unido estavel no tempo entre dois individuos, ndo implica
a diminuicdo de quaisquer outros arranjos afetivos ndo monogamicos, como os trisais
e as demais configuracdes poliamorosas, os relacionamentos abertos ou os amores
livres? Esse regime monogamico ndo se sustenta pelo estigma em relacio a sujeitos
que vivem outros arranjos, por assim dizer, alternativos, estigmatizados, minoritarios
ou marginais®?

Qualquer tentativa de resposta a tais questdes deve levar em consideracao a de-
molicdo que Butler efetua em torno de todo tipo de oposicdo estanque entre sexo e
género, em especial se a reparti¢ao for um desdobramento da dicotomia fechada que
separa natureza de cultura sem deixar nada de fora. Ora, Judith Butler (2018, p. I 1) as-
severa que “fabulas de género estabelecem e fazem circular sua denominagao errénea
de fatos naturais”. Ou seja, o carater natural com o qual se busca revestir distingdes
que possuem articulacio normativa funciona primordialmente como estratégia de le-
gitimacao de tudo o que é atravessado pelo dispositivo da sexualidade. Nesse sentido,
ndo podemos deixar de lembrar como é fundamental para a elaboracdo conceitual
butleriana a nocdo de desejo, no que diz respeito aos efeitos desestabilizadores para
dicotomias ordenadoras do dispositivo em questao (natureza-cultura, sujeito-objeto,
universal-singular etc.).

Ora, pensar uma ética sexual a partir de Butler implica compreender ndo apenas
as suas concepcoes de sexualidade e género, mas também as diretrizes éticas mais
amplas de seu pensamento. A esse respeito, além do carater central da vulnerabilidade
constitutiva de todo ente singular, e da relacionalidade fundamental que torna inteligivel
a constituicdo subjetiva, devemos partir de sua critica da violéncia ética®. Tal critica de-

6 Ainda que ndo seja objeto do presente artigo, a questdo também seria interessante para reflexdo sobre a
oposigao entre a monogamia, como regime normativo, e a vida daqueles marcados pela auséncia de mani-
festacao afetivo-sexual em termos de conformagédo de aliancas relacionais socialmente expressas, tal como
no caso de pessoas celibatarias ou assexuadas.

7 “Both the ‘subject’ and its ‘desire’ have come to suffer the process of historicization [...]. Indeed, it beco-
mes crucial to ask just how this subject is constituted, under what conditions, and by what means. [...] What
gender are they, and to what extent is dialectical opposition considered to be characteristic of binary relations
between the sexes” (Butler, 1987, p. 231-232).

8 Cf. Butler (2005).
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corre da retomada de uma elaboragao adorniana acerca do conceito de universal no
discurso filoséfico da modernidade, uma elaboracdo que se materializa no diagndstico
de que regimes de subsuncao de singulares a universalidades estritamente formais
podem ser marcados justamente pela violéncia, porque resultam no apagamento de
qualquer contetido préprio ou ndo idéntico dessas singularidades com respeito a um
universal definido apenas formalmente e, portanto, esvaziado de contetdo.

Para Butler, esse é um diagndstico que ajuda ndo apenas a compreender como
éticas deontoldgicas nao foram capazes de evitar os desastres totalitdrios dos campos
de exterminio pelo recurso a principios universais, mas também auxilia a repensar
modos contemporaneos de invisibilidade, opressao, apagamento e assassinato de
certos sujeitos. O patoldgico e 0 monstruoso precisam ser reconsiderados, de modo
que se possa dar efeito discursivo e institucional as experiéncias de sofrimento e de
exclusdo daqueles que estao fora dos limites do que é considerado “normal”. Entre
varios fendmenos sociais, Butler evidencia esse tipo de violéncia no caso da hetero-
normatividade. Haveria lastro para o diagndstico de situagdo similar com relagdo as
subjetividades ndo monogamicas?

Outra critica presente na obra da autora diz respeito a suposta continuidade e co-
eréncia do sujeito. Butler avalia que a pessoa nao é uma entidade continua, tampouco
plenamente coerente. Nao ha uma substancia eterna, imune ao devir, que permanece
essencialmente constante ao longo do tempo e da vida, ainda mais em se tratando de
subjetividades singulares. As relacdes sao dindmicas e fazem com que as acoes realiza-
das tenham efeitos que retroagem sobre o préprio agente. As relagdes com as demais
subjetividades devem ser igualmente compreendidas sem pretensdes essencialistas,
ou seja, no marco da temporalidade e da descontinuidade. Portanto, o “eu” e o “ou-
tro” ndo seriam esséncias coerentes e imutaveis, com identidades fixas, unificadas, que
permanecem rigidas e imutdveis ao longo do tempo. Tais esséncias seriam, em sintese,
“ficcdes fundacionistas que sustentam a nocdo de sujeito” (Butler, 2018, p. 20).

Nesse sentido, esclarece a autora que o poder pde em acao (inact) os sujeitos e,
com isso, disciplina o normal e o anormal dentro de um quadro categorial normatiza-
do. Desse modo, “a ‘coeréncia’ e a ‘continuidade’ da ‘pessoa’ ndo sao caracteristicas
l6gicas ou analiticas da condicdo da pessoa, mas, ao contrario, normas de inteligibilida-
de socialmente instituidas e mantidas” (Butler, 2018, p. 34). As identidades, portanto,
conformam ideais normativos, socialmente instituidos e mantidos por préticas regu-
ladoras. Desse modo, a identidade nao é uma livre escolha e decisdo individual de
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sujeitos totalmente auténomos e independentes. Conclui Butler que hd uma ilusdo de
identidade substancial’.

A critica butleriana poderia nos levar, entdo, a questionar os atos de compromis-
so e de promessa monogamica, tal como o consentimento para © namoro, a uniao
estavel ou o casamento. Nesses atos, ha uma promessa subentendida de fidelidade
e de exclusividade sexual e afetiva que deveria perdurar no tempo. Desse modo,
sujeitos que se imaginam estaveis e coerentes, ao longo da vida, oferecem a integrali-
dade de seus corpos, seus desejos, seus afetos e sua sexualidade a outro sujeito. Em
troca, esse outro sujeito, que compartilha da mesma ilusdo de ser uma substancia
estavel, coerente, légica e permanente, retribui a promessa com o compromisso de
exclusividade reciproca e eterna. Esse pacto de exclusividade afetiva, segundo Butler,
ndo seria objeto de escolhas livres e independentes, mas seria alinhavado por ditames
de normas culturais e estruturais que articulam as aliancas de fidelidade e de exclusi-
vidade dualista como requisito fundacional e necessario de relacionamentos afetivos
“normais”. Quaisquer outros arranjos amorosos e sexuais que desafiem o sistema
mononormativo sao arrojados as margens, patologizados, excluidos e estigmatizados.

Nos termos de Butler, a ilusdo da identidade substancial asseguraria e estruturaria
os atos performativos de promessa, de compromisso, de fidelidade, bem como as
juras de arranjos e de acordos monogamicos. Ainda que alguns desses acordos sejam
atualmente mais flexiveis quanto as possibilidades de saida e de fim da servidao mutua,
como no caso do divércio, permanece o dualismo do casal como requisito normativo
nos sistemas de monogamia serial. Assim sendo, é fundamental para a compreensao,
tanto do género quanto da monogamia, a crenca ou a ilusdo de identidade dos sujei-
tos, que tendem a acreditar que as supostas esséncias de subjetividade do “eu” e do
“outro” do momento presente permanecerao basicamente as mesmas daqui a meses,
anos ou décadas.

A obra Problemas de género conclui com uma reflexdo critica sobre a importancia
das praticas subversivas como forma de desconstrucdo de estruturas, que normati-
zam, oprimem, excluem e cristalizam aparéncias de substancialidade e de identidade.
Nesse sentido, Butler indica que o encerramento bindrio das identidades também ¢é
uma ilusdo, de modo que os agentes deveriam em seus atos perfomativos criticar a
heteronormatividade e o binarismo sexo-género. Defendemos, nesse sentido, que
as criticas butlerianas poderiam ser mobilizadas de modo a subverter e desconstruir,
igualmente, a monogamia enquanto sistema que cria a ilusdo da identidade do casal
como a Unica possibilidade “normal” de manifestacdo de afeto, amor ou desejo. A

9 Conforme citacdo de Genealogia da moral, de Nietzsche, referendada pela autora: “ndo ha ‘ser’ por tras do
fazer, do realizar e do tornar-se; o ‘fazedor’ € uma mera ficcdo acrescentada a obra — a obra é tudo” (Butler,

2018, p. 44).
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mononormatividade seria o operar dessa hormatizacao em torno das relagoes exclusi-
vas do casal monogamico.

Antes de prosseguir, hd uma consideragdo importante a ser feita. Pode parecer
que a proposicao de uma nog¢ao de mononormatividade a partir da conceitualidade
butleriana contrasta com a importancia assumida af pela critica ao binarismo. Ora,
o cardter binario, duplice, de uma divisdo sexual exaustiva em duas partes comple-
mentares poderia, a primeira vista, parecer dificimente concilidvel com uma norma
exclusivista que institui um Unico parceiro por vez como o tipo de vinculo de alian-
ca efetivamente legitimo. Entretanto, ndo hd de se deixar distrair pelos prefixos bi e
mono aqui. O encerramento do binarismo na forma de um casal parece ser crucial
para as maneiras pelas quais a heteronormatividade engendra e sustenta enquadres
institucionais especfficos. Tais enquadres sdo mononormativos, no sentido defendido
aqui, pois a complementaridade ganha autenticidade ao se concretizar em associagdes
exclusivistas.

Veremos, a seguir, algumas reflexdes adicionais sobre o tema do género elabora-
das em livro mais recente de Judith Butler. Ademais, serdo apresentadas ideias especi-
ficas da filésofa, as quais dialogam de forma mais direta com a questao da problemética
da ndo monogamia.

2. SOBRE A GESTAO MONONORMATIVA DOS AFETOS

Na obra Desfazendo género, publicada em 2004, Judith Butler menciona o tema
da ndo monogamia de forma mais direta, o que nos permite refletir com mais se-
guranca sobre a possibilidade de mobilizacdo dos argumentos anteriores da filésofa,
com questionamentos especificos sobre a monogamia e o casamento. O que a autora
problematiza sobre a vida ndo monogamica?

Em primeiro lugar, Butler entende que as praticas afetivas ndo monogamicas per-
mitem que haja maior abertura para que formas alternativas de comunidade pos-
sam ser vividas e experimentadas, para além dos arranjos tradicionais da familia e do
casamento:

a sexualidade, fora do campo da monogamia, pode bem nos
proporcionar a abertura para um senso diferente de comu-
nidade, ao intensificar a questdo de onde se encontram la-
cos duradores [...]. No entanto, aqueles que vivem fora do
marco conjugal ou que mantém modos de organizagdo da
sexualidade que ndo sdo nem mondgamos nem quase-ma-
ritais sdo cada vez mais considerados irreais, e seus amores e
perdas sdo considerados menos do que “verdadeiros” amores
e “verdadeiras” perdas. A desrealizacdo desse dominio da
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intimidade e da socializacdo humana entra em funcionamento
por meio da negacdo da realidade e da verdade para tais
relacionamentos (Butler, 2004, p. 26-27'%).

Assim, ainda que uma nova forma de comunidade possa derivar de sexualidades
ndo dualistas, Judith Butler aponta o aspecto problemético da exclusdo e da discrimi-
nacdo da ndo monogamia por parte do poder disciplinador com sendo uma pratica
afetiva impossivel ou irreal. Os relacionamentos poliamorosos sao, dessarte, geral-
mente reputados como superficiais, promiscuos e instaveis, pois apresentam uma
alianga alternativa que ameaca a mononormatividade. Ao ameagar a ordenacio dual
que sustenta a monogamia e a familia tradicional, os afetos ndo monogamicos sofrem
apagamento e violéncia ao serem considerados irreais e inexistentes. Do ponto de
vista dos regimes de poder, os “verdadeiros” afetos seriam, portanto, somente aqueles
expressos e reificados por meio do casamento entre dois individuos, que estabelecem
um contrato de compra e venda de corpos e de almas que deve, em principio, durar
até que a morte os separe.

A pensadora avanca na reflexdo sobre a exclusao dos arranjos ndo monogamicos
dos ambitos de normalidade e de possibilidade ao tratar da pauta do casamento ho-
moafetivo. Nesse aspecto, Judith Butler (2004, p. 109) apresenta a seguinte conside-
racao sobre a busca de legitimacao estatal do casamento:

dizer que alguém ¢é a favor ou contra o casamento gay nao é
sempre algo facil, pois alguém pode querer assegurar direitos
para aqueles que querem fazer uso desses direitos por mais
que esse alguém ndo queira esse direito para si proprio; ou
pode ser que alguém queira lutar contra o discurso homofébi-
Co que tem se organizado contra o casamento gay; mas alguém
pode também ndo querer estar a favor do casamento gay.
Pode ser que essa pessoa acredite fortemente que o casamen-
to gay é a melhor forma de |ésbicas e gays quererem instalar o
casamento gay como uma nova norma: a norma para o futuro.
Alguém também pode se opor ao casamento gay ndo por si
préprio e devido aos seus interesses pessoais, mas devido ao
interesse de todos, ao entender que a tarefa que esta em jogo
seria no sentido de retrabalhar e de revisar a organizacao social
da amizade, dos relacionamentos sexuais € da comunidade no
sentido de produzir formas ndo centradas no Estado de supor-
te e de alianga, pois o casamento, ao considerarmos seu peso
histdrico, torna-se uma “opc¢ao” somente por se converter em
uma norma (e como tal encerra outras opgdes), uma norma

|0 Todas as tradugdes de textos em outras linguas sdo nossas.
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que amplia relagdes proprietarias e que torna as formas sociais
da sexualidade ainda mais conservadoras.

A critica de Butler indica que avangos considerados “progressistas” podem, sem
deixar de expressar alguma resisténcia contra antigas discriminacdes, promover e re-
forcar novas normas excludentes. E, justamente por serem novas normatizagdes, po-
dem também consagrar e promover formas de opressao e de violéncia contra outros
excluidos. No caso do casamento homoafetivo, por exemplo, o anseio pelo reconhe-
cimento da instituicdo do casamento monogdmico por uma parcela historicamente
patologizada e excluida acaba por reforcar a instituicio do casamento entre duas pes-
soas como a Unica forma de validar e de reconhecer os afetos humanos, até mesmo
com a bencédo e a aprovacdo do Estado. Desse modo, aqueles sujeitos que estdao no
espectro das praticas ndo monogamicas passam a enfrentar uma norma social ainda
mais violenta e excludente, no que diz respeito a mononormatividade compulséria,
apos a luta de resisténcia (ainda que ética, bem-vinda e justa) em prol do casamento
homoafetivo, visto que o regime do casamento acaba se tornando uma instituicdo
social ainda mais fortalecida e disciplinadora dos afetos, apds o reconhecimento de
unides homoafetivas pelo Estado. Trata-se de uma situacdo problematica que encerra
suas contradicdes, pois é também preciso entender e reconhecer que os casamentos
homoafetivos possibilitaram que diversas pessoas, que eram excluidas e oprimidas,
pudessem ter direitos reconhecidos.

E qual seria a proposta esbocada por Judith Butler para esse problema? Em primei-
ro lugar, Butler (2004, p. 109) entende que um movimento sexual que queira defen-
der o casamento homoafetivo como uma op¢ao para a populacdo ndo heterossexual
ndo deveria defender o casamento como a Unica op¢ao valida para o reconhecimento
e a legitimagdo dos relacionamentos humanos. Em seguida, reconhece que mesmo
que também se opte por contratos de unido estavel e outros arranjos legais entre
parceiros sexuais, alguns problemas ainda assim persistem:

Por que o casamento e os contratos legais sio necessarios para
a garantia de beneficios de satide e bem-estar social? Por que
ndo se garante a todos igual acesso aos beneficios de salde e
bem-estar social, independentemente do estado civil de casa-
do? Se alguém defende o direito ao casamento como forma de
garantir direitos sociais, entdo essa mesma pessoa nao estaria
defendendo que direitos tdo importantes como a cobertura
de salde ndo deveriam continuar sendo alocados com base
no critério do casamento dos individuos? Se tomamos o casa-
mento como uma norma, o campo sexual ndo se torna redu-
zido na sua prépria legitimidade, ao excluir a comunidade dos
nao-casados, dos solteiros, dos divorciados, dos assexuados e
dos ndgo monogamicos? (Butler, 2004, p. 109).

REVISTA ESMAT
ANO 17 - N° 32
Pég. 69 - 90 | SET. A DEZ. 2095




COALIZAO DE CORPOS E AFETOS: CRITICAS AO BINARISMO E A MONONORMATIVIDADE EM JUDITH BUTLER

Ao reificar o casamento e a luta pelo direito ao casamento como forma de reco-
nhecimento de direitos para certos grupos, a consequéncia dessa luta, ainda que ini-
cialmente justa, é de que todos aqueles ndo casados ou que nao podem se casar serdo
excluidos de direitos, isto €, os solteiros, os divorciados, os que nao se interessam por
relacionamentos afetivos e os ndo monogamicos. Os grupos excluidos dos arranjos
legais e estatais tradicionalmente validados em torno do quadro categorial normativo
do casamento monogamico seguirdo, portanto, sem obter beneficios sociais, plano de
salide, partilha de bens e outros direitos que sdo geralmente derivados da instituicio
do casamento e da unido estavel. Tais arranjos estatais tradicionais e conservadores,
em nome da conformacdo de uma familia monogamica, dao acesso diferenciado a
servicos de salide e a garantias legais, isencoes de impostos e outros beneficios sociais.
Com relacdo a esse tema, a autora nos coloca o seguinte problema: “Nao haveria
outras formas de se sentir possivel, inteligivel, até mesmo real, fora da esfera do reco-
nhecimento estatal?” (Butler, 2004, p. | 14).

A resposta para o problema proposto pela pensadora ndo parece ser de facil so-
lugao, tendo em conta o anseio por resistir e lutar em prol de direitos e em prol do
reconhecimento, ainda que parcial, da realidade e existéncia de vidas marginais e
excluidas. A autora segue na problematizacido da questao:

Faz todo sentido que os movimentos de lésbicas e gays quei-
ram recorrer ao Estado, dada a histéria do movimento: a ten-
déncia atual em favor do casamento gay é em certa medida
uma resposta a AIDS e, em particular, uma resposta vergo-
nhosa por meio da qual a comunidade gay busca rejeitar a
chamada promiscuidade, uma resposta em que aparecemos
como sauddveis e normais e capazes de manter relacionamen-
tos monogamicos de longa duragdo. Isto, obviamente, remete
a questdo [...] de saber se a busca pelo reconhecimento den-
tro das normas de legitimidade existentes exige que também
subscrevamos a uma pratica que deslegitima as vidas sexuais
estruturadas fora dos lagos de casamento e dos pressupostos
da monogamia (Butler, 2004, p. | 14-115).

O problema proposto e langado pela filésofa conforma, assim, um dilema: de um
lado, viver sem normas que reconhecam os sujeitos e seus direitos acaba por resultar
em discriminagdo, injustica, exclusao e sofrimento. Por outro lado, a demanda politica
de reconhecimento estatal de uma pratica afetiva, como busca de legitimidade e de
existéncia, pode reforcar formas de hierarquizagdo social que limitam as expressoes
sexuais de outros sujeitos, cuja exclusdo e marginalizacdo serdo intensificadas. Ha de se
fazer, assim, uma reflexao critica sobre as préprias normas de reconhecimento estatal,
que estdo em jogo, e sobre as consequéncias para os esquecidos, os estigmatizados e

os excluidos das normatividades reformadas.
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Ao lutar pelo reconhecimento por parte do Estado de préticas sexuais considera-
das normais e saudaveis, acabamos por efetivamente restringir e delimitar o dominio
de um novo marco de reconhecimento do que é legftimo e normal como pratica se-
xual (Butler, 2004, p. | I5). Com isso, acaba-se por fortalecer o papel do Estado como
legitimador e como fonte das normas de reconhecimento, de verdade, de existéncia
e de realidade. Outras possibilidades de legitimacdo derivadas da sociedade civil e da
cultura sdo, dessa forma, eclipsadas. Exigir e receber reconhecimento, conforme as
normas que legitimam o casamento e deslegitimam outras formas de relacionamento
e unido afetiva e sexual fora do casamento, € o mesmo que “deslocar o local de desle-
gitimacao de uma parte da comunidade queer para outra ou, melhor, transformar uma
deslegitimacdo coletiva numa deslegitimacao seletiva” (Butler, 2004, p. 115).

Como Butler indica aberturas de conciliagdo entre os dois lados dessa questao
problemética e complexa?

Tal prética é dificil, se ndo impossivel, de conciliar com um mo-
vimento radicalmente democrético e sexualmente progressis-
ta. O que significaria excluir do campo de potencial legitimacdo
aqueles que estdo fora do casamento, aqueles que vivem rela-
cionamentos ndo monogamicos, aqueles que vivem sozinhos,
aqueles que estdo vivendo em outras formas e arranjos de
relacionamento afetivo que ndo sejam a forma do casamento?
(Butler, 2004, p.1 15-116).

Se, por um lado, a luta promove o reconhecimento de casamentos e de unides
homoafetivas €, portanto, luta emancipadora. No entanto, a busca pelo reconheci-
mento do casamento ou do status de ndo promiscuidade por parte do Estado pode
acabar, por outro lado, encobrindo e reforcando novas formas de excluséo, em par-
ticular das afetividades ndo monogamicas. Tem-se um problema de dificil solucao. Se
0s arranjos ndo monogamicos também buscarem o amparo do Estado e futuramente
obtiverem éxito nessa luta, outras minorias e margens seriam ainda mais discriminadas
e excluidas, como os solteiros ou os divorciados, que deixariam de fazer jus a varios
beneficios estatais, justamente por serem somente um e nao dois ou multiplos. A
reconciliacdo dessas distintas praticas €, portanto, desafiadora.

Trata-se de um problema que requer ampla discussao, critica e desconstrucao, em
especial no que diz respeito ao conceito de familia e seus nexos de dependéncia e de
sustentacdo com respeito ao aparato estatal, que normatiza e normaliza as praticas se-
xuais e afetivas dos sujeitos em torno da premissa da familia com base da sociedade'".

Il A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil prescreve o seguinte: ‘Art. 226. A familia,
base da sociedade, tem especial protecao do Estado” (Brasil, 1988, art. 226).
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Geralmente, a monogamia € a norma e um principio fundamental da organizagdo
social das préticas de alianca e parentesco, o que conforma modelo mandatério de
familia tradicional. Nao séo aceitos trés ou mais afetos sexuais na familia “normal”. O
crime de bigamia, por exemplo, ainda é prescrito em diversos paises, até mesmo no
Brasil'2. As unides éticas e voluntérias entre trés ou mais individuos sao consideradas
inexistentes, irreais ou impossiveis, devendo ser colapsadas em arranjos duais. Os pais
e as maes divorciados, por sua vez, ainda sofrem preconceito por ndo estarem mais
casados, mesmo que tenham buscado no passado o reconhecimento estatal por meio
do casamento. A hegemonia cultural naturaliza, portanto, além da sexualidade bindria
de género, também a monogamia e a figura do casamento eterno e feliz para sempre.

Butler entende que quaisquer novas exclusdes devem ser problematizadas. A criti-
ca politica, ndo violenta e ética, seria a forma que possibilitaria uma abertura emancipa-
téria que, a0 mesmo tempo, garanta os direitos de alguns, mas sem que sejam criadas
novas injusticas para com outros.

Em entrevista concedida em 2008, durante uma conferéncia em Barcelona, na
Espanha, a filésofa fez a seguinte reflexao sobre casamento, ndo monogamia e formas
alternativas de relacionamento e de organizagao social:

o casamento deve ser possibilitado a todos os casais, indepen-
dentemente da sua orientacdo sexual; se a orientagdo sexual
€ um impedimento, entdo o casamento é discriminatério. De
minha parte, ndo entendo porque o casamento deveria ser
limitado a duas pessoas: parece-me arbitrario e pode ser po-
tencialmente discriminatério; mas sei que este ponto de vista
ndo é muito popular. No entanto, hé formas de organizacdo
sexual que ndo implicam a monogamia, e tipos de relacdo que
ndo implicam o casamento ou o desejo de reconhecimento le-
gal da relacdo — mesmo que essas relacdes busquem aceitacao
cultural. Ha também comunidades compostas por amantes,
ex-amantes e amigos que cuidam dos filhos, comunidades que
constituem redes de parentesco complexas que ndo se enqua-
dram no padrdo conjugal tradicional (Butler, 2008).

A passagem da entrevista de Butler ilustra que é preciso compreender de forma
critica o casamento, a monogamia e a familia tradicional como manifestagdes de um

|2 Abigamia é crime tipificado no Cédigo Penal brasileiro do seguinte modo: “TITULO VIl DOS CRIMES
CONTRA A FAMILIA CAPITULO | DOS CRIMES CONTRA O CASAMENTO Bigamia:

Art. 235 Contrair alguém, sendo casado, novo casamento:

Pena — reclusdo, de dois a seis anos.

§ 1° Aquele que, ndo sendo casado, contrai casamento com pessoa casada, conhecendo essa
circunstancia, € punido com reclusdo ou detencio, de um a trés anos” (Brasil, 1940, art. 235).
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poder regulador e disciplinador, similar a heteronormatividade. Nesse caso, poderia-
mos conceituar a mononormatividade como o regime disciplinador e normativo que
apresenta uma versio de normalidade do relacionamento entre duas pessoas, com
exclusividade sexual e estabilidade temporal, como a Unica forma natural, verdadeira,
possivel e reconhecida de relacionamento afetivo. A mononormatividade promove,
assim, a légica do binarismo dos afetos humanos na forma do casal. Qualquer ex-
pressao afetiva de ndo monogamia seria, dessarte, desviante, patoldgica, monstruosa,
promiscua, supérflua, invidvel, impossivel, irreal e utdpica.

Compreendidos os principais argumentos de Butler aplicaveis a normatizacao da
monogamia e a exclusdo dos afetos ndo monogamicos, apresentaremos, a seguir, dois
casos concretos de resisténcia que representam, na sociedade brasileira, a luta por
direitos homoafetivos, por um lado, e a exclusdao de unides entre ndo monogamicos,
por outro lado.

3. SOBRE O ESTATUTO DAS UNIOES HOMOAFETIVAS

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em seu artigo 226, § 3°, reconhece o
casamento e a uniao estavel entre 0 homem e a mulher como entidade familiar.

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecdo
do Estado.

§ 1° O casamento ¢é civil e gratuita a celebragdo.
§ 2° O casamento religioso tem efeito civil, nos termos da lei.

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecida a unido
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, de-
vendo a lei facilitar sua conversao em casamento (Brasil, 1988,
art. 226, grifo nosso).

O texto constitucional, conforme se extrai da leitura do excerto grifado acima,
indica que a unido estavel entre o homem e a mulher serd reconhecida e protegida
pelo Estado. No entanto, a Carta Magna foi silente quanto as unides entre pessoas do
mesmo sexo, o que gerou grande controvérsia social e juridica, levada para delibera-
cao pela Corte Suprema.

A sociedade brasileira enfrentava uma situagdo de heteronormatividade compulsé-
ria, em termos butlerianos, o que restringia o reconhecimento de direitos aos casais
homoafetivos, pois a Unica op¢ao aceitavel de casamento ou unidao deveria se dar entre
o homem e a mulher. Tem-se a ilustracao evidente na norma constitucional brasileira
do que Butler denomina como binarismo de género.
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O Supremo Tribunal Federal (STF), em decisdo de 5 de novembro de 201 I, por
unanimidade de votos, reconheceu a uniao estavel entre pessoas do mesmo sexo ao
apreciar, conjuntamente, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4277-DF e a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 132-R]. O STF € a
principal Corte do sistema judiciario brasileiro, responsavel pelo controle constitucio-
nal. A decisdo do STF reconheceu para unides homoafetivas os mesmos direitos da
unido estavel heterossexual.

A discussao sobre o direito a unides homoafetivas diz respeito, em primeiro lugar,
ao conceito de familia. Até a referida decisao judicial do STF de 201 |, a interpretacao
de familia estava restrita a literalidade bindria da norma constitucional, de modo que
se entendia como necessario que as unides estaveis sempre ocorressem entre um
homem e uma mulher.

No entanto, houve uma reinterpretacao da norma constitucional ao ressignificar o
afeto como o elemento fundamental para a formagao da familia e compreender “que
este afeto esta presente tanto nas relagdes heteroafetivas, como homoafetivas, logo
ndo ha motivos para negar protecdo a estas formatacdes familiares” (Junior; Benigno,
2013, p. 588). O Poder Judicidrio Brasileiro facultou as pessoas homoafetivas, desse
modo, um novo direito que nao era assegurado ou reconhecido e que tampouco
havia sido positivado na legislacio brasileira por meio do processo legislativo ordinario,
isto é, a aprovacdo de leis.

Antes da referida decisdo judicial do STF, havia o entendimento de que unides ho-
moafetivas eram inexistentes, de modo que, quando “se rompiam, ou havia a morte
de um dos companheiros, ocorriam grandes injusticas: pessoas que estavam juntas e
que juntas construiram um patriménio, quando se separavam nao dividiam os bens
entre si de maneira justa” (Junior; Benigno, 2013, p. 590). Como argumenta Butler, os
marginalizados da norma eram irreais, sua existéncia era desconhecida pelo Estado e,
portanto, pelo poder dominante.

Diante dessa situacdo de exclusdo, vérias demandas foram levadas ao Poder
Judicidrio Brasileiro, o qual se viu obrigado, antes da supracitada decisdo do STF, a dar
algum encaminhamento a questio.

A solugdo encontrada foi considerar estes vinculos afetivos
como vinculos empresariais e aplicar a solucdo dada as dis-
solucdes das sociedades, ou seja, dividir igualmente os bens
conseguidos durante o periodo de convivéncia, desde que
houvesse comprovacdo do esfor¢co conjunto para a aquisicio
dos bens. Essa antiga maneira de tratar o tema resolvia apenas
parcialmente o problema, pois ainda permanecia o entendi-
mento de que tal unido ndo era considerada familia (Junior;

Benigno, 2013, p. 590).
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Ainda que seja um encaminhamento parcial para a questdo da falta de reconheci-
mento e legitimidade, tratava-se de uma solugao problematica, ao considerar as unides
homoafetivas como uma sociedade empresarial. O afeto entre os envolvidos e a confi-
guracio familiar eram desconsiderados em prol de uma visao estritamente patrimonial
e empresarial de aliancas relacionais dissidentes.

O entdo ministro Celso de Mello, do STF em seu voto, afirmou que a decisdo da
Suprema Corte removeu “obstaculos que até agora, inviabilizavam a busca da felici-
dade por parte de homossexuais vitimas de tratamento discriminatério”, além de ter
representado um “passo significativo contra a discriminagdo e contra o tratamento
excludente que tém marginalizado grupos minoritarios” (Brasil, 201 1, p. 229).

Celso de Mello explica, ainda, que haveria certa resisténcia das “correntes majori-
tarias de opinido, representadas no Congresso Nacional, (...) as propostas de incor-
poragdo, ao sistema de direito positivo, de inovagdes fundadas nas transformagdes por
que passa a sociedade contemporanea”, como a unidao homoafetiva (Brasil, 201 |, p.
239).

Dessarte, Mello reconheceu, em seus préprios termos conceituais, o regime de
exclusdo e de marginalizacdo da heteronormatividade problematizada por Judith Butler.
A decisdo judicial do Supremo, portanto, € um reconhecimento por parte do Poder
Judicidrio de que os regimes de poder de fato exclufam e marginalizavam pessoas ho-
moafetivas no Brasil. Além disso, a decisdo materializa e dd visibilidade, de certo modo,
a prépria existéncia e a realidade de tais arranjos, a época estimadas oficialmente em
60.000 unides homoafetivas declaradas (Brasil, 201 |, p. 60).

Por meio da interpretagdo constitucional e da decisdo da Corte Suprema brasi-
leira, alguns individuos tiveram, portanto, a opcao de constituir unides estaveis, que
deixaram de ser exclusivamente entre homem e mulher. No entanto, permaneceu a
norma de que qualquer casamento ou unido estavel deve ser necessariamente entre
duas pessoas. E qual tem sido o tratamento dispensado pelo mesmo Estado brasileiro
para a minoria ndo monogamica?

A seguir, sera apresentado o caso das resisténcias ndo monogamicas.

4. O IMPASSE DAS UNIOES NAO MONOGAMICAS

Nos termos do texto constitucional brasileiro, em particular do seu artigo 226,
§ 3°, a unido estavel ocorre, conforme exposto anteriormente, “entre o homem e
a mulher como entidade familiar [...]" (Brasil, 1988, art. 226, grifo nosso). O STF
reconheceu a uniao de duas pessoas, independentemente do sexo ou do género dos
dois envolvidos, amenizando aspectos do binarismo e da heteronormatividade. O que
ocorre, no entanto, com unides consensuais entre trés ou mais pessoas envolvidas?
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Em 2012, na cidade de Tupa, interior de Sao Paulo, trés pessoas que mantinham
uma relacdo afetiva ética e consensual conseguiram lavrar em cartério escritura publi-
ca de unido estavel denominada “Escritura Publica Declaratéria de Unido Poliafetiva”.
A referida unido estavel entre trés (ou mais) pessoas teria a suposta capacidade de
garantir direitos, como beneficios previdencidrios, acesso ao seguro de vida, pensao
de morte, plano de salde, entre outros beneficios que o Estado reconhece somente
para casais. Portanto, os trés envolvidos na referida relacdo afetiva no formato de um
“trisal” desejavam obter do Estado direitos que sdo concedidos exclusivamente a duas
pessoas que realizam uma unido estavel, sejam por meio de unides heterossexuais ou
homossexuais.

Em 2016, a Associacao de Direito de Familia e das Sucessdes (ADFAS) acionou o
Conselho Nacional de Justica (CNJ) contra dois cartérios de comarcas paulistas, em
Sao Vicente e em Tupd, com a finalidade de proibir o registro em cartérios das unides
estaveis poliafetivas. Cabe esclarecer que o CNJ, criado pela Emenda Constitucional
n® 45, de 2004, é uma instituicdo publica que visa aperfeicoar o trabalho do Judiciario
brasileiro, principalmente no que diz respeito ao controle e a transparéncia adminis-
trativa e processual. Entre suas atribuicdes, estd a de receber reclamagdes, peticoes
eletronicas e representagdes contra membros ou érgaos do Judiciario, até mesmo
contra seus servigos auxiliares, serventias e érgaos prestadores de servicos notariais e
de registro'?.

Em 2018, o Plenario do CNJ analisou a questao dos registros de unides ndo mo-
nogamicas e decidiu pela vedacio de lavratura das escrituras publicas declaratérias de
unido poliafetiva. O CNJ entendeu que, ainda que a Constituicio Federal reconheca
diversos tipos de familia, a “relagdo ‘poliamorosa’ configura-se pelo relacionamento
multiplo e simultdneo de trés ou mais pessoas e é tema praticamente ausente da vida
social, pouco debatido na comunidade juridica e com dificuldades de definicao clara”
(Brasil, 2018, p.1). Assim, o CNJ normatizou e reforcou o apagamento das familias
ndo monogdmicas no ordenamento jurfdico e social brasileiro'®, com o argumento
de que quaisquer unides familiares fora do regime monogamico “sofrem forte repulsa
social, e os poucos casos existentes no pals ndo refletem a posicdo da sociedade acer-
ca do tema” (Brasil, 2018, p. 2). Além de desconhecer a existéncia das pessoas ndo
monogamicas que desejem reconhecimento de suas unides no Brasil, o CN] reiterou,

I3 OCNJé presidido pelo presidente do STF e composto por um ministro do Superior Tribunal de Justica,
um ministro do Tribunal Superior do Trabalho, um desembargador de Tribunal de Justica, um juiz estadual,
um juiz de Tribunal Regional Federal, um juiz federal, um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, um juiz do
Trabalho, um membro do Ministério Publico da Unido, um membro do Ministério Publico estadual; dois
advogados e dois cidadédos.

[4 Por analogia, as familias ndo monogamicas foram consideradas inexistentes para o CNJ, tais quais eram

as unides homoafetivas antes da decisdo do STF de 201 |.
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com a justificativa de expressar a voz ou a vontade da maioria, a visdo de que haveria
“forte repulsa social” para com as minorias ndo monogamicas. E o que seria uma “forte
repulsa social"? Trata-se de uma afirmagéo que descortina o revestimento de abjecio,
marginalizagdo e exclusdo atribuido a sujeitos ndo monogamicos.

Assim, ao contréario do entendimento do STF sobre unides homoafetivas, o CNJ
optou por manter as relacdes ndo monogamicas nas margens de discriminacao, apa-
gamento e inexisténcia. O CNJ determinou, assim, a vedacdo dos registros cartoriais
das unides ndo monogamicas, por mais andloga que fosse a situacio em comparacao
com as unides homoafetivas.

A decisao do CNJ indicou que o afeto ndo monogdmico seria imaturo na socie-
dade brasileira, mas que, um dia, talvez pudesse ganhar mais adesao social. E, ainda
segundo o CNJ, se tal situacdo hipotética de maior adesdo no Brasil pela ndo mono-
gamia se confirmasse um dia no futuro, os ndo monogdmicos deveriam, entdo, buscar
atuar por meio do processo legislativo classico, fundamentado nas maiorias eleitorais,
tal como expresso a seguir:

A sociedade brasileira ndo incorporou a “unido poliafeti-
va" como forma de constituicdo de familia, o que dificulta a
concessdo de status tdo importante a essa modalidade de
relacionamento, que ainda carece de maturagdo. Situagbes
pontuais e casuisticas que ainda nao foram submetidas ao ne-
cessario amadurecimento no seio da sociedade ndo possuem
aptidao para ser reconhecidas como entidade familiar. [...]
Futuramente, caso haja o amadurecimento da “unido poliafe-
tiva” como entidade familiar na sociedade brasileira, a matéria
pode ser disciplinada por lei destinada a tratar das suas especi-
ficidades (Brasil, 2018, p. 2).

O relator do caso no CNJ, Jodo Otavio de Noronha, em seu voto, ainda que te-
nha feito uma breve analogia entre as “unides poliafetivas” e as “unides homoafetivas”,
reiterou nas entrelinhas uma suposta imaturidade dos afetos ndo monogamicos como
fundamento de exclusdo e de marginalizacio:

Registre-se ainda que foi possivel o reconhecimento juridico
da unido estavel e da unido homoafetiva — apesar da inicial
insurgéncia de vozes conservadoras — uma vez que sao re-
lacionamentos presentes na vida social. Sdo situagdes mais
préximas dos membros da sociedade e sobre as quais houve
maior reflexdo. Foi possivel que a sociedade e a comunidade
juridica amadurecessem o olhar sobre essas formas de relacio-
namento antes do reconhecimento juridico como instituicdes
familiares (Brasil, 2018, p. 9-10).
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No Unico voto divergente da decisdéo do CNJ, o conselheiro Luciano Frota recor-
dou que o STF, “fundado nos principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade
entre os sexos, da liberdade individual e da seguranca juridica”, reconheceu as unides
homoafetivas e condenou “condutas discriminatérias de género e de orientagao se-
xual” (Brasil, 2018, p. 27). Ainda que Frota tenha reconhecido que o STF néo tratou
especificamente da unido ndo monogamica na decisao de 201 | sobre a homoafeti-
vidade, o conselheiro do CNJ entendeu que, mesmo assim, a Corte Constitucional
“deixou aberta a possibilidade hermenéutica de reconhecimento juridico desse mode-
lo de relacdo” (Brasil, 2018, p. 31).

Condluiu Luciano Frota, em seu voto divergente, o seguinte:

Proibir que se formalizem perante o Estado unides poliafetivas
com base em um conceito vetusto de entidade familiar, nao
abrigado pela Constituicdo, significa perpetuar uma situagdo de
exclusdo e de negacdo de cidadania que ndo se coaduna com
os valores da democracia (Brasil, 2018, p. 35).

O tratamento concedido pelo Conselho Nacional de Justica a tal questdo ilus-
tra, assim, o dispositivo que sustenta um quadro normativo em que as praticas nao
monogamicas sao rechacgadas, e os sujeitos ndo monogamicos deslegitimados, o que
contrasta com a decisdo do STF sobre as unides homoafetivas e reforca a exclusdo
de marginalizacio das pessoas ndo monogamicas ante o Estado brasileiro. E possivel
observar, em ambos os casos, a complexidade que Judith Butler indica entre a vdlida
busca de reconhecimento de direitos, por um lado, e o consequente refor¢o da dis-
criminacao e da exclusdao daqueles que, em algum sentido, ndo se adaptam a nova
ordenacdo normativa que vai se restabelecendo a despeito das transformacdes.

CONCLUSAO

Com base no exposto, apresentou-se como o pensamento de Judith Butler per-
mite questionar o quadro epistemoldgico e os pressupostos ontoldgicos que validam
o sistema monogamico. Os argumentos da filésofa abrem espacos de reflexdo e de
critica com relacdo a categoria de monogamia como regime normativo, que sustenta
relacdes afetivas, exclusivistas, proprietarias e binaristas em termos do ideal de casal,
em detrimentos de possibilidades éticas e alternativas de afetos ndo monogamicos. Os
relacionamentos ndo fundamentados na dualidade do casal acabam sendo apagados,
discriminados, considerados desviantes, patoldgicos, monstruosos, invidveis, impossi-
veis ou inconcebiveis.

Seguindo as articulagcdes conceituais propostas por Butler, somos levados a uma
consistente compreensao de como préticas afetivas ndo sdo naturais ou carentes de
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determinacoes histricas e culturais, pois se materializam em atos, em performances
nas quais os sujeitos se colocam em questdo pelos efeitos normativos que dal de-
correm. Portanto, possibilidades de desconstrugao, eticamente orientadas, ao mes-
mo tempo subversivas e explorando potencialidades ndo violentas, podem operar
no interior da matriz da mononormatividade compulséria, por meio de préticas ndo
monogamicas dissidentes, apostando em relacionamentos amorosos e sexuais plurais
e alternativos.

A monogamia e o casamento dual podem, portanto, ser vistos como préticas nor-
mativas e de poder, que estio em constante devir e construcio, ainda que ficcdes
reguladoras e disciplinadoras pretendam fazer crer na inevitabilidade e na universalida-
de do amor exclusivista, porque se apresentam socialmente como as Unicas opgoes
legitimas de arranjo afetivo. As préticas e resisténcias ndo monogamicas reabrem a
sexualidade e o amor para novas intervencdes e novos horizontes de ressignifica-
¢do, que podem contribuir para subverter os poderes disciplinadores e, assim, reduzir
crueldades e sofrimentos desnecessarios derivados da mononormatividade.

No caso brasileiro, buscou-se compreender, a luz das ideias de Butler, o trata-
mento e o reconhecimento de direitos para unides homoafetivas e para uniées nao
monogamicas. No primeiro caso, a Corte Constitucional decidiu pela extensdo dos
direitos da unido estavel heterossexual para todas as pessoas, desde que em nlmero
de dois. No segundo caso, o Conselho Nacional de Justica decidiu pela vedagdo das
unides estaveis entre trés ou mais pessoas, reforcando o entendimento de que a unido
familiar deve ser monogamica, sempre entre duas pessoas. O processo judicial € o
poder do Estado atuam com suas proprias légicas e regimes, no que diz respeito a
possiveis deslocamentos de estruturas de poder, por mais andlogas que possam ser as
situagdes de luta e de exclusao.

Conclui-se que ¢ ardua e complexa a luta contra regimes de exclusdo derivados
das estruturas heteronormativas e mononormativas. Os casos apresentados das uni-
des homoafetivas e ndo monogamicas indicam, conforme argumenta Butler, a insufi-
ciéncia das solugdes estatais, que podem ter consequéncias opostas para minorias e
margens que compartilham de muitas similitudes em termos de exclusdo. As reflexdes
de Butler permitem a critica do papel Estatal e do poder normatizador de préticas se-
xuais e, em particular, da mononormatividade, responsavel por manter na inexisténcia
e na irrealidade as pessoas e as unides nao monogamicas no Brasil.
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