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RESUMO

A Etica do Discurso surge como uma reformulacdo do Imperativo
Categorico de Kant. Tal como para Kant, também para Habermas as
normas morais devem ser passiveis de universalizagdo. No entanto,
essa universalizagdo ndo ¢ mais resultado da reflexdo monologica do
sujeito, mas resultado do Discurso. As normas morais so terdo validez
na medida em que houver assentimento dos participantes do Discurso
prético.
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ABSTRACT

The Ethics of Discourse emerges as reformulation of Kant’s Categorical
Imperative. As for Kant, also for Habermas, the moral norms should
be subject to universalization. However, this universalization, isn’t
a result of a monological reflection from subject, but the result of
Discourse. The moral norms have validity only insofar as there is
consent of the participants in practical discourse.
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1 INTRODUCAO

O projeto da Etica do Discurso de Habermas é construido
numa confrontacdo direta com o Imperativo Categorico,
esséncia da ética kantiana. Sera intengdo, neste breve artigo,
examinar a divida de Habermas para com a ética kantiana e
a sua reformulacdo, em vista especialmente da superacdo do
puro formalismo do Imperativo Categdrico. Ndo se atentara,
nesta pesquisa, para as varias formulagdes que Kant apresenta
do Imperativo Categorico. A partir da formula popularmente
conhecida, sera apresentada a reformulacdo habermasiana.
O texto “Notas Programéticas para a Fundamentacdo da
Etica do Discurso”, publicado em Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo (HABERMAS, J. 1989b), constituem o texto
mais sugestivo para operar essa analise. 1sso ndo impede, no
entanto, recorrer a outros textos de Habermas oportunamente.

2 O IMPERATIVO CATEGORICO E A ETICA DO
DISCURSO

Eis o Imperativo Categoérico de Kant: “Age de tal modo
que a maxima da tua vontade possa valer sempre a0 mesmo
tempo como principio de uma legislacdo universal” (KANT,
1989c, p.42).

Habermas percebe, especialmente na estrutura deste
Imperativo, dois elementos centrais que o fazem continuar numa
perspectiva kantiana, apesar das necessarias reformulagdes.
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Primeiro, Kant propde que normas particulares devam ser
passiveis de universalizacdo. O particular que ndo pode se
tornar universal ndo é valido. Segundo, essa universalizacdo
¢ resultado da reflexdo, do “dialogo monologico” do sujeito
consigo mesmo. Na estrutura deste Imperativo percebe-se uma
oposicdo que levara Kant a algumas abstragfes. Se, por um
lado, exige-se a universalidade das normas de acdo, por outro,
essa universalidade ¢ baseada na reflexdo interior de um sujeito
monologico. Essa oposi¢ao tem umaconsequéncia imediata: para
Kant a autonomia da vontade exige a exclusédo de todo interesse
particular ou inclina¢do. Toda méaxima que vier determinada por
fatores contingentes é inadequada em termos de universalidade.
Uma maxima universal, valida para todos os seres racionais,
tem de ser independente das minhas inclinagbes particulares.
(MCCARTHY, T. 1995, p.378). Portanto, configura-se,
nitidamente, um dualismo entre “vontade racional” e “desejos,
inclinacBes”, entre necessidade e interesses particulares. Este é o
preco que Kant tem de pagar por permanecer preso ao paradigma
da filosofia da consciéncia.

Essa forma de ver o problema modifica-se visivelmente
com o novo paradigma no qual se insere Habermas: a
intersubjetividade linguistica. “Nesta construcdo, os desejos,
as necessidades, os interesses individuais ndo necessitam — e
tampouco podem — ser excluidos, pois se trata, precisamente, de
chegar a um acordo sobre eles.” (MCCARTHY, T. 1995, p.379).
A autonomia, que para Habermas é formada no confronto
intersubjetivo dos interesses, ndo exclui, como visto, 0s desejos
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e inclinagdes. Antes, possibilita sua formacéo racional por meio
de uma comunicacdo sem deformagdes.

Nao €, portanto, eliminada a universalidade na proposta
ética habermasiana. Entretanto, a grande novidade é a passagem
do subjetivo para o intersubjetivo, do monoldgico para o
dialégico. Nesse sentido, Habermas elabora dois principios
que, como dito, apesar de sustentarem o universalismo, 0
cognitivismo e até certo ponto o formalismo da ética kantiana,
trazem a intersubjetividade, e com ela a linguagem, para o
interior do campo ético. Em suma, a racionalidade comunicativa,
através do Discurso, constitui-se como uma “pedagogia” para a
formacao racional da vontade.

No Discurso tedrico, como visto, a indugédo
possibilita a passagem de opinides particulares para verdades
consensualmente universais. Entendam-se essas “verdades
consensualmente universais” no sentido falibilista. No Discurso
pratico, porém, esta fungdo é do principio moral, ou, principio
de universalizacéo. Veja-se sua elaboragéo:

que as consequéncias e efeitos colaterais, que
(previsivelmente) resultarem para a satisfacdo dos
interesses de cada um dos individuos do fato de ela ser
universalmente seguida, possam ser aceitos por todos os
concernidos (e preferidos a todas as conseqliéncias das
possibilidades alternativas e conhecidas de regragem).
(HABERMAS, J. 1989b, p.86).

Este principio, Habermas o diz claramente, € uma regra
de argumentacdo. O universal aqui aparece enquanto “aceitacao
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por parte de todos concernidos”. O universal é o proprio
Discurso. Isto torna até mesmo este universal “mais fraco” nas
palavras de Habermas. O primeiro grande pressuposto, ao se
observar este principio de universalizacdo, é a funcdo ética da
argumentacdo. O teor normativo da linguagem, resultante do
fato de ela ser originalmente voltada ao entendimento, permite
a Habermas fazer tal pressuposi¢do. No entanto, é preciso ir
além do principio de universalizacdo (“U”), pois este ainda ndo
permite entrever em sua integridade a ideia de uma Etica do
Discurso. Habermas confessa:

Introduzi “U” como uma regra de argumentacdo que
possibilita 0 acordo em discursos praticos sempre que as
matérias possam ser regradas no interesse igual de todos
os concernidos. E com a fundamentagdo deste principio —
ponte que poderemos dar 0 passo para a ética do discurso.
(HABERMAS, J. 1989b, p. 86, 87).

Portanto, resta mais um passo a ser dado: elaborar o
principio ético-discursivo. Isso sO sera possivel se “U” for
fundamentado. O modo de fundamentagdo habermasiana €
peculiar, serd visto adiante. Entretanto, segundo Habermas, essas
duas tarefas, elaborar o principio ético discursivo e fundamentar
0 principio “U”, sdo resolvidas na elaborac¢do do principio do
discurso (“D”). Veja-se sua formulacdo: “s6 podem reclamar
validez as normas que encontrem (ou possam encontrar) o
assentimento de todos os concernidos engquanto participantes de
um Discurso pratico.” (HABERMAS, J. 1989b, p. 116).
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Este principio, se analisado em sua constituicdo,
revela-nos a necessidade de expor os interesses particulares a
problematizagédo discursiva. Nesse sentido, Habermas ndo mais
aceitaomonologismo kantiano. Anecessidade de universalizagdo
de normas morais esta expressa em “U”. O principio “D”,
por sua vez, mostra-nos 0 “como”, ou entdo, o método dessa
universalizacéo.

A reformulacdo do Imperativo Categorico Kantiano
torna-se, agora, nitida. A reflexdo de Thomas McCarthy ¢
bastante esclarecedora:

Ao invés de prescrever a todos os demais como valida uma
maxima que eu quero que seja uma lei universal, tenho
que apresentar minha méaxima para todos os demais para
0 exame discursivo de sua pretensdo de universalidade.
O peso desloca-se daquilo que cada (individuo) pode
querer sem contradicdo como lei universal para aquilo que
todos querem de comum acordo reconhecer como norma
universal. MCCARTHY, T. apud HABERMAS, J. 1989b,
p.88).

Percebe-se, a partir de agora, a diferenca fundamental
entre ambas as éticas. Kant esta envolvido pela “revolugédo
copernicana no conhecimento”. Por isso, a categoria da
subjetividade é amplamente explorada. Habermas, por sua vez,
opera com outras categorias. Com as descobertas da dimensao
pragmatica na filosofia da linguagem, torna-se necessario
transpor esse modo de argumentacao kantiano, das categorias da

subjetividade para as categorias da intersubjetividade. Justifica-
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se, por isso, o deslocamento do “individuo” para o “todos”.

O cognitivismo da ética kantiana, como visto, repete-se na
Etica do Discurso. O que muda é o conceito de racionalidade. Se
em Kant a racionalidade esta num contexto subjetivista, na Etica
do Discurso a racionalidade esta nas relacGes intersubjetivas,
portanto, se manifesta na linguagem. O universalismo também
aparece em ambas. Entretanto, o universal habermasiano parece
descer de posigéo, referindo-se aos potenciais participantes e
possiveis afetados de um Discurso. O formalismo também se
repete em ambas. No entanto, este ponto é mais complexo. Tem-
se, por isso, de analisa-lo mais detalhadamente. O que temos que
analisar é se a Etica do Discurso é um puro formalismo, ou se
admite e até necessita de conteildos particulares contingentes.

Parece-nos tranquilo, neste ponto, termos que advogar
em defesa de Habermas. So se inicia um Discurso expondo o
conjunto dos interesses particulares e contingentes. A partir dai
tem de se argumentar, a favor ou contra, os interesses particulares
em questdo. Ainda assim, kantianamente falando, o Discurso
permanece sendo uma forma que é aplicada a um conteddo
(interesses em questdo). No entanto, o argumento decisivo a
favor de Habermas e contra um suposto “puro formalismo” da
Etica do Discurso € outro.

Habermas desenvolve toda uma argumentacdo para
mostrar que a linguagem, em sua originalidade, € comunicativa,
isto €, a sua constituicdo torna-a voltada ao entendimento.
Toda coercdo, no ambito da linguagem, so é possivel se ndo for
manifesta na linguagem, caso contrario se encerra o dialogo.
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Alguém sé participa de um Discurso se estiver convencido de
que os outros participantes estejam sendo verdadeiros, agindo
com corre¢do (respeitando normas sociais) e sendo sinceros.
Portanto, na esséncia da linguagem encontra-se um teor
normativo. O Discurso é uma aposta radical na necessidade de
interacGes linguisticamente mediadas. Logo, ha de se concluir
que a forma do discurso ja ¢, ela mesma, um contetdo ético. Se
a linguagem é originalmente voltada ao entendimento, e este € 0
principal critério ético, entdo a aposta no Discurso é uma aposta
na ética.>

O Discurso prético exige, constantemente, a legitimidade
das normas. O “exame de validade das normas propostas”, ao qual
Habermas se refere, garante a possibilidade de os sujeitos porem
em questdo, sempre de novo, as pretensdes de validez. O Mundo
da Vida, enquanto conjunto de interacdes compartilhadas, é o

2 Em torno desse debate, ndo resistimos a tentacdo de reproduzir aqui um dos
paragrafos mais elucidativos que Habermas elaborou: “O principio da ética do Discurso refere-
se a um procedimento, a saber, o resgate discursivo das pretensdes de validez normativas;
nessa medida, a ética do Discurso pode ser corretamente caracterizada como formal. Ela indica
orientagdes contiudisticas, mas um processo: 0 Discurso pratico. Todavia, este ndo é um processo
para a geragiio de normas justificadas, mas, sim, para o exame da validade de normas propostas
e consideradas hipoteticamente. Os Discursos praticos tém que fazer com que seus contetidos
Ihes sejam dados. Sem o horizonte do mundo da vida de um determinado grupo social e sem
conflitos de agiio numa determinada situagdo, na qual os participantes considerassem como
sua tarefa a regulacéo consensual de uma regra consensual de uma matéria social controversa,
ndo teria sentido querer empreender um Discurso pratico. A situacéo inicial concreta de um
acordo normativo perturbado, ao qual os discursos praticos se referem em cada caso como
um antecedente, determina os objetos e problemas que ‘estdo na vez’ de serem debatidos.
Formal, por conseguinte, esse procedimento ndo o é no sentido da abstracdo de contetdos.
Em sua abertura, o discurso precisa justamente que os conteidos contingentes ‘déem entrada’
nele. Todavia, esses conteidos serdo processados no discurso de tal sorte que os pontos de vista
axioldgicos particulares acabem por ser deixados de lado, na medida em que ndo s&o passiveis de
consenso; ndo seréa esta seletividade que torna o processo imprestavel para a solucéo de questdes
praticas?”. (HABERMAS, J. 1989b, p.126.)

Revista Esmat, Palmas, Ano 4, n° 4, pag. 193 a 215 - jan/dez 2012

201



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO TOCANTINS

lugar onde as normas tém de se legitimar. Nesse sentido, a tarefa
de elaborar um critério que torne necessario aos atores, enquanto
participes de um mundo da vida, submeterem seus interesses
particulares a um exame discursivo, ou seja, confrontarem seus
interesses com os interesses dos outros, ndo €, de modo algum,
uma tarefa que resulte num puro formalismo.

3 SOBRE A FUNDAMENTACAO DA ETICA DO
DISCURSO

Para entender melhor a normatividade do Discurso
somos levados a analisar, primeiramente, a estrutura do Discurso
argumentativo. Esta estrutura, segundo Habermas, se aproxima
da “situacéo ideal de fala”.

A condicdo para que 0 consenso seja aceito como critério
ético (no caso do Discurso pratico), ou como critério de verdade
(no caso do Discurso tedrico) deve estar dada na forma como
é conduzido o processo de argumentacdo. Este processo de
argumentacdo ndo pode conter nenhuma forma de repressao
ou desigualdade. Deve ser uma comunicagdo proxima das
condicdes idealis.

No entanto, se é uma situacdo ideal, as nossas interagdes
linguisticas cotidianas podem se aproximar de tal estrutura?

“A situagdo ideal de fala ndo € nem um fendmeno
empirico nem uma simples constru¢do, mas sim a suposi¢do
inevitavel que fazemos nos discursos.” (HABERMAS, 19893,

p.155) Desse modo, Habermas tende a definir esta situagdo
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ideal de fala como “uma ficgdo que opera ativamente no
processo de comunicagdo” (ldem, p.155). Nisso consiste a
funcdo critica da situacdo ideal de fala. Trata-se de, apds uma
genealogia da linguagem, conceber esta mesma linguagem em
sua originalidade. Desse modo, ndo € um simples “construto”,
pois 0s sujeitos, ao entrarem num Discurso argumentativo,
pressupdem, necessariamente, que as condicdes reais estejam
pelo menos préximas das condi¢des ideais. Ninguém se dispde a
ingressar num Discurso e a aceitar a sua validade, sabendo que,
por exemplo, ali reine a desigualdade e a coer¢do. No entanto,
se ndo € um mero construto tedrico também ndo é um fendbmeno
empirico. E com base na situagdo ideal de fala que se pode por
em questdo todo consenso faticamente alcancgado. Percebe-se
aqui, ao que nos parece, um retorno aquela preocupacéo que fora
central na primeira fase de seu pensamento e que Habermas nunca
abandonou: a Teoria Critica. A linguagem, em sua originalidade,
nos proporciona critérios para nos referirmos criticamente
a sua utilizacdo nas interagdes do cotidiano. Portanto, ela é
naturalmente autorreflexiva. Mais uma vez entreve-se, neste
ponto, a normatividade da linguagem *“em si mesma”.

Como visto, a partir disso, trata-se de um conceito
complexo. Sabe-se, e Habermas admite isso, que faticamente
nenhum Discurso pode ser considerado ideal. No entanto, mesmo
assim, trata-se de uma espécie de condicdo de possibilidade,
pois, sem se admitirem determinados pressupostos, jamais se
iniciaria um Discurso. O sujeito pressupOe que este esteja, pelo
menos, proximo das condicGes ideais.
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Torna-se necessario, neste ponto, uma consideracdo em
torno das pretensdes de validez. Habermas parte da tese de que:

Todo agente que atua comunicativamente tem que
estabelecer, na execu¢do de qualquer ato de fala,
pretencOes universais de validez e supor que tais pretensdes
possam realizar-se. Na execugdo deste ato ou depois de
sua execugdo, podemos tornar-nos conscientes de que
involuntariamente fizemos determinadas pressuposicdes,
que Apel chama de “‘condi¢des normativas da possibilidade
de entendimento.” (HABERMAS, J. 19894, p. 300).

A linguagem exige certas pressuposi¢Oes de nossa parte.
Se, porum lado, temosde pressupor como realizadasdeterminadas
condicBes que aproximam o Discurso fatico do Discurso ideal,
por outro lado, servimo-nos da situacéo ideal de fala como um
conceito que nos permite problematizar o consenso faticamente
alcancado. Habermas conjuga, desse modo, a normatividade da
linguagem enquanto critério ético, e o principio do falibilismo.

Mas o Discurso, além da normatividade que lhe é
garantida pela situacéo ideal de fala, isto €, pela originalidade da
linguagem, parte de uma espécie de légica minima que reverte
numa ética minima. Todo o esfor¢co de Habermas para tornar
explicitos os pressupostos inevitaveis do Discurso, pretende, de
algum modo, fundamentar o principio moral, ou entdo, principio
de universalizagdo. E preciso que Habermas demonstre a validez
dos meios, isto ¢, dos pressupostos do Discurso, que garantirdo a
universalidade dos acordos morais.

Quanto ao conceito de fundamentacdo h& toda uma
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controversia entre Habermas e Apel, que se inicia pelo préprio
conceito de filosofia. Nao € objetivo, nesse momento, reconstruir
essa controveérsia. Far-se-a apenas uma rapida analise, necessaria
para se compreender o modo peculiar com que Habermas
concebe a fundamentacéo do principio moral.

O trilema de Miinchhausen® é concebido como o mais
refinado ataque do cético ao cognitivismo no campo da ética.
Este trilema parte da tese de que é inconcebivel o modo de
fundamentacéo que escolha “entre trés alternativas igualmente
inaceitaveis, a saber, ou admitir um regresso infinito, ou romper
arbitrariamente a cadeia da derivag@o ou, finalmente, proceder
em circulos” (HABERMAS, J. 1989b, p. 101).

Habermas acredita estar imune ao ataque do trilema pois
este atingiria, em sua opinido, apenas um conceito seméantico
de fundamentacdo. Apesar disso, utiliza-se da argumentacao de
Apel que constroi uma espécie de metacritica ao falibilismo.
O falibilismo, em sua versdo mais radical, parte da tese de que
absolutamente nada pode ser tomado como evidente. Contraisso,
Apel argumenta que o proprio falibilismo ja faz pressuposicdes.
Isto é, mesmo os falibilistas mais extremos partem de
“evidéncias”. A ideia de haver uma verdade diferente de uma
falsidade; a ideia de os argumentos pretenderem ser verdadeiros,
sdo pelo menos duas pressuposicbes que o falibilismo faz

3 O “trilema de Miinchhausen” é elaborado por H.Albert no “Tratado da Razéo Critica”.
Com ele Albert pretende demonstrar a impossibilidade de uma fundamentagdo Gltima, pois,
segundo ele, tais fundamentagdes incorrem em uma de trés hip6teses igualmente inaceitaveis:
regresso ao infinito; circulo vicioso; ou interrupgio dogmatica da cadeia de derivagdes. Acerca
do debate entre a ética do Discurso de Habermas e o trilema de Miinchhausen ver: HABERMAS,
J. 1989b, p.101ss.
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inevitavelmente. Analisando essas pressuposicdes, Apel chegou
a conclusdo de que o proprio principio do Discurso € um
pressuposto do falibilismo. O Discurso consiste, justamente, no
fato de as proposicdes terem pretensdes de validez criticaveis e
poderem se aproximar da verdade, distanciando-se da falsidade.
Os falibilistas, sem o saber, tém como pressuposto o Discurso. E
o falibilista ndo pode negar isto. No momento em que se pde a
argumentar contra esta tese, ele ja estara aceitando como vélidas
as regras do Discurso, aquela I6gica minima que todo sujeito que
argumenta tem de pressupor. Nisso consiste a autocontradi¢do
performativa.

Portanto, para Apel, torna-se possivel, desse modo,
estabelecer uma fundamentacdo Ultima do proprio principio
falibilista. Este ndo é, por sua vez, um conceito semantico de
fundamentag@o, mas sim reflexivo. Em Apel esta fundamentagio
estdi no campo da filosofia transcendental. O Discurso se
estabelece como condicdo de possibilidade de qualquer
argumentacao racionalmente motivada. Habermas, por sua vez,
ndo pretende se colocar no campo da filosofia transcendental.
Na filosofia criticista em geral, a ideia de fundamentagdo ¢
substituida pela ideia de exame critico. Habermas adverte:
“modificarei o argumento de Apel de tal modo que eu possa
abandonar sem prejuizos a pretensdo a uma fundamentagédo
Gltima.” (HABERMAS, J. 1989b, p. 99).

Para Habermas trata-se de nos conscientizarmos de que a
argumentacao € um principio incontorndvel. Conscientizar-nos

disso significa, a0 mesmo tempo, abandonar o pesado esfor¢o
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de uma fundamentacao dedutiva dos Gltimos principios e voltar-
se para a explicacdo das pressuposi¢cdes incontornaveis, isto
€, universais e necessarias nos processos de argumentacao.
Assim como o filésofo do conhecimento conscientiza-se da
autorreferencialidade de seu ato de conhecer, o filosofo da moral
dé-se conta da autorreferencialidade de sua argumentagao.

O que Habermas faz é “enfraquecer” o argumento
transcendental de Apel. Na filosofia habermasiana, em lugar de
um conceito forte de transcendental, aparece um conceito mais
“ténue” de reconstrucdo racional das regras pressupostas no
discurso. Portanto, ndo ha necessidade de fundamentos ultimos.
O que Habermas elabora, apoiado em Robert Alexy, séo regras
da argumentacéo, elas mesmas submetidas ao falibilismo de um
exame critico permanente.

Imediatamente, antes mesmo de apresentar e analisar
as regras, surge-nos uma questdo capital: ndo tera Habermas,
aceitando em grande parte o falibilismo sem limites,
comprometido o todo de sua argumentacdo moral? As regras,
propriamente, estdo elaboradas a partir de trés pontos de vista.
No ponto de vista l6gico-semantico as regras ndo possuem ainda
nenhum contetdo ético. Sao elas:

(1.1) A nenhum falante ¢é licito contradizer-se.

(1.2) Todo falante que aplicar um predicado F a um objeto
atem que estar disposto a aplicar F a qualquer outro objeto
que se assemelhe a a sob todos os aspectos relevantes.
(1.3) Né&o ¢ licito aos diferentes falantes usar a mesma
expressdo em sentidos diferentes. (HABERMAS, 1989b,
p.110).
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Vé-se que neste plano as regras tém por objetivo
estabelecer um minimo de coeréncia. Ou seja, a linguagem tem
de ser clara e comum aos sujeitos envolvidos. A partir do ponto
de vista que Habermas denomina procedural (em relagcdo ao
procedimento), sdo destacadas duas regras:

(2.1) A todo falante s6 ¢ licito afirmar aquilo em que cle
préprio acredita.

(2.2) Quem atacar um enunciado ou norma que néo for
objeto da discussdo tem que indicar uma razdo para isso.
(1dem, p.111)

Ja aqui se pode verificar, de certo modo, um conteudo
ético. Além do principio de coeréncia meramente logica exige-
se uma aposta radical no processo de argumentacdo. N&o €
coerente impossibilitar o Discurso. Apostar pelo Discurso, como
visto, é apostar pela ética.

Finalmente, no terceiro plano, o processual (a dindmica
interna do Discurso), definem-se as regras, propriamente do
Discurso:

(3.1) E licito a todo sujeito capaz de falar e de agir participar
de Discursos.

(3.2) a. E licito a qualquer um problematizar qualquer
assercao.

b. E licito a qualquer um introduzir qualquer asser¢do no
discurso.

c. E licito a qualquer um manifestar suas atitudes, desejos
e necessidades.

(3.3) Néo é licito impedir falante algum, por uma coercao
exercida dentro ou fora do discurso, de valer-se de seus
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direitos estabelecidos em (3.1) e (3.2). (Idem, p.112)

S&o justamente estas regras que estdo pressupostas no
Discurso. Analisemos o significado de cada uma delas. Em
(3.1) postula-se o direito de todo o sujeito capaz de argumentar
participar de Discursos. Ou seja, potencialmente todos estdo
incluidos no ambito do Discurso. Isso quer significar que o
Discurso é um processo aberto e ilimitado, portanto, sempre
sujeito a novas problematizacbes. Em (3.2) Habermas quer
garantir a igualdade no interior do processo discursivo. Todos
devem ser ouvidos e respeitados ao expor seus argumentos.

Finalmente, em (3.3), Habermas pretende imunizar
0 Discurso contra qualquer coercdo externa. No interior do
Discurso todos sdo iguais e, por isso, 0 Unico critério pode ser
a forca do melhor argumento. Nesta Gltima regra exigem-se
condicdes adequadas de comunicagdo. No Discurso a linguagem
volta a ter seu significado original. Ela ndo pode ser utilizada
para dominar ou manipular.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O ideal de uma humanidade emancipada, nascido com
o lluminismo, &, para Habermas, um projeto inacabado no qual
ainda cabe apostar. O Discurso, proposto por Habermas leva a
emancipacdo? E com essa preocupacgio que Habermas trabalha
0 conceito de Discurso.

O Discurso ndo pode estar vinculado a nenhuma
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instituicdo de poder. Ao que parece, Habermas quer, no Discurso,
captar a “esséncia” da racionalidade, tal como é manifestada na
linguagem em sua originalidade. E nesse sentido que o Discurso
torna-se a opcdo por uma forma de vida emancipada. Para
Habermas, o Discurso parece cumprir esses dois papéis: o de ser
um caminho para a emancipacao e o de ser, enquanto processo e
caminho, uma forma de vida emancipada. Optar pelo discurso é
optar por uma vida racional, ética e emancipada.

No processo de emancipacdo, que é simultaneamente
um processo de formacdo racional da vontade dos individuos
e da autonomia, a filosofia assume uma tarefa extremamente
importante. Uma vez tornada perceptivel a estrutura
emancipatoria da linguagem humana, ndo poderia ser outro o
médium central para a emancipacao.

A tarefa da filosofia neste contexto passa a ser dupla:
desobstruir o caminho para a emancipacdo, identificando o
opressor, descobrindo aquilo que reprime e distorce o didlogo e
a comunicacao, através de uma critica da ideologia positivista,
tecnocratica e funcionalista, ou ideologia da consciéncia
fragmentada. E reconstruir simultaneamente o que foi reprimido
na historia do sujeito e da sociedade: o interesse fundamental
em emancipagao e maioridade, que constitui o coroamento de
dois outros interesses basicos: interesse em agir instrumental e
em emancipacdo (SIEBENEICHLER, F.,, 1989d, p. 50, 51).

Habermas ndo pode mais apoiar a ideia de emancipacao
no procedimento da ciéncia e da técnica. Se é pela linguagem,
como fora visto, que se nos coloca a estrutura de uma sociedade
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emancipada, entdo até mesmo a ciéncia e a técnica, 0s contextos
de agir instrumental devem estar mediados pela linguagem
humana. A filosofia, portanto, além de uma critica as ideologias
positivistas de um cientificismo ingénuo, € uma critica a
racionalidade funcionalista que pretende substituir as interaces
linguisticas do “mundo da vida” pelas relacfes impessoais de
um sistema coordenado pela burocracia.

Com este papel, a filosofia torna possivel um progresso
da humanidade no campo moral. Nao no sentido de fundamentar
normas morais mais corretas do que outras, mas no sentido
de eliminar os contextos de dominacdo que impdem limites
a comunicagdo humana. A comunicacdo entre sujeitos livres
e autdbnomos estabelece, por si s, a pretensdo de uma vida
altamente emancipada. Todo o empreendimento de Habermas
de colocar-se na esteira da Aufklarung (Illuminismo), de apostar
na razdo, depende de algo muito simples: se a razdo ndo é mais
algo unanime e legitima por si s6, e Habermas admite isso, e
mesmo assim quiser continuar se referindo a ela como a “pedra
fundamental” de sua filosofia, terd de resgatar a normatividade
da razdo. E por esse fato que Habermas vé a esséncia da
racionalidade na linguagem. Resgatar uma racionalidade ética
é resgatar a racionalidade de nossas interacfes. A emancipagdo
ndo &, pois, uma proposta arbitraria. Habermas percebe a forca
emancipatoria que adquirem nossas interag¢des linguisticamente
mediadas. Nas palavras de Rouanet as analises de Habermas
“sugerem a existéncia de um lluminismo espontaneo, em estado
pratico, incrustado nas estruturas de comunicacdo cotidiana”.
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(ROUANET, S.P. 1987c, p. 34).

A lbgica interna do discurso parece perfeita. No
entanto, e esse é o grande problema que apesar dos esforcos de
Habermas subsiste, como garantir o espaco para o discurso? As
restricdes impostas pela sociedade a tal forma de vida altamente
emancipada parecem distanciar a ideia do Discurso de seu
verdadeiro objetivo. E nesse ponto que, ao que parece, se situa o
papel da filosofia.

Se nos recordarmos das preocupagdes que moveram
Habermasaescrever seus primeiros textos filosoficos, poderemos,
talvez, encontrar a chave de leitura para identificar o papel da
filosofia em seu pensamento. Ampliar o conceito de razdo foi, e
ainda é, a grande preocupacao de Habermas. Ante uma realidade
social em que o agir instrumental e estratégico das ciéncias é
considerado o Unico agir racional, portanto, autossuficiente,
é preciso advogar o carater racional das interacdes entre 0s
individuos. N&do sé o que ¢ calculavel em termos de meios para
alcangar fins é racional. Interagdes ndo calculistas ou estratégicas,
mas com a finalidade do entendimento, sdo também passiveis de
racionalizacdo.Uma vez concebido mais amplamente o conceito
de razdo nos permite tomar os interesses como ponto de partida
da ética. E, nesse sentido, a filosofia ndo assume uma postura
privilegiada, como quem tem acesso privilegiado a verdade.
A filosofia substitui o seu papel de “tribunal da razdo”(Kant)
ou de “indicador de lugar” pelo de “guardador de lugar” da
racionalidade comunicativa. A estrutura original da linguagem

nos da a ideia de uma humanidade emancipada. A filosofia, ao
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que parece, adquire para Habermas, enquanto instancia critica,
o papel de desafiar os individuos a serem racionais. Portanto, a
filosofia ndo ¢ mais, de modo algum, a “rainha das ciéncias”,
mas sim um sujeito como tantos outros gque entra no debate
contemporaneo.
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